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Pt. ,,Model Sustainable Marketing we wspolczesnym podejsciu do marketingu” (s. 293)

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest proba modelowego ujecia sustainable marketing 1
jego empiryczna weryfikacja. Autor odnosi si¢ zatem do zagadnienia ewoluc)i marketingu w
kontekscie dynamicznie rozwijajacej si¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Pojecie to
definiowane jest przez autora jako [...] zdolnos¢ organizacji do przetrwania poprzez
odpowiedzialng aktywnos¢ w trzech wymiarach: wykorzystania zasobow naturalnych Ziemi,
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz odpowiedzialnego opartego na zasadach

etycznych rozwoju ekonomicznego (str. 6).
Punktem wyjscia dla calej rozprawy jest nastepujgce twierdzenie Autora:

sustainability staje sie jednym z kluczowych elementow ksztattujgcych wspotczesny marketing

(str.6),
po czym formutowana jest hipoteza gtdwna pracy (pisownia oryg.):

Wdrozenie Modelu Sustainable Marketing wplynie na zmiane aktywnosci przedsiebiorstwa w
przestrzeni spolecznej odpowiedzialnosci, podnosi¢ jego konkurencyjnosc¢ oraz wspierac

bedzie wdrozenie w przedsiebiorstwie a w konsekwencji na polskim rynku nowej koncepcji

sustainable development. (str. 6).

Hipoteza ta jest niejako przeformulowana 1 zaproponowana ponownie na stronie 134 1 brzmi

nastepujaco:
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Wdrozony Model Sustainable Marketing wplynie na zmiane aktywnosci przedsigbiorstwa w

przestrzeni odpowiedzialnego dziatania.
Postawiono réwniez hipotezy szczegdlowe:

- wdrozony Model Sustainable Marketing wspiera¢ bedzie budowanie w przedsiebiorstwie
nowej swiadomosci marketingowej opartej na teorii sustainability , ktora stanie sie podstawa

tworzenia strategii konkurencyjnej przedsiebiorstwa,

- MSM jako wspoitczesne podejscie do marketingu wplynie na rozwijanie w Polsce nowego

nurtu sustainable marketing. (Str. 13)5).

Hipoteza glowna pracy ma zatem charakter ogdlny, natomiast te zaproponowane w dalsze]
czesci pracy odnosza si¢ do weryfikacji modelu zaproponowanego przez Autora. Mozna
uznaé, iz pomimo pewnej niespdjnosci stylistycznej jesli chodzi o konstrukcje hipotezy
gldwnej czy np. drugiej hipotezy szczegotowej (model nie jest podejsciem), mozna przyjac 1z

zostaly one postawione w sposOb akceptowalny.

Autor rozprawy sformutowal réwniez cele pracy, wsrdd ktérych znalezé mozna przede

wszystkim:

- ukazanie specyfiki i wyszukanie zZrédel unikalnosci (raczej unikatowosci przyp. aut.)

usytuowania MSM w nowocze$nie prowadzonym przedsigbiorstwie,

- charakterystyke zachowan menedzerskich w odniesieniu do obowigzujacych zasad

odpowiedzialnego biznesu.

Pewna kontrowersje wywoluje postugiwanie si¢ zwrotem nowoczesnie prowadzonego
przedsiebiorstwa — Autor nigdzie w pracy nie definiuje wprost co Konkretnie to oznacza —

uwaga ta bedzie jeszcze sformutowana w dalszej czgéci pracy i zostanie okreslona jako czgsta

nieprecyzyjnos$¢ pojeciowa.

Dokonujac ogdlnej oceny recenzowanej pracy mozna wskaza¢ pewne jej walory o charakterze

nadrzednym:

- w pracy podkreslona jest rola nowoczesnych technologii, informacji, wiedzy 1 zaufania w

obserwowanych wspolczesnie przeobrazeniach krajobrazu spoleczno-gospodarczego, to

wazne spostrzezenie ktére rzutuje na caloksztatt pracy,



- autor eksponuje zmiane rol jakie pelni wspolczesny klient — ktéry przeistacza si¢ z biernego
odbiorcy we wspotkreatora wartosci, wartosci istotnej zaré6wno dla przedsigbiorstwa, jak 1

samego klienta,

- w rozprawie podkreslono znaczenie wspoélpracy pomiedzy podmiotami we wspoéiczesnym
Swiecie oraz zaufania w kreowaniu relacji biznesowych; wspomina si¢ cz¢sto o kluczowe;
roli wspoélczesnych menedzeré6w — wyposazonych w nowe umiejetnosci 1 kompetencje

zwigzane np. zZ procesami inicjowania czy koordynacji przedsigwzigg.

- autor wskazuje na potrzebe tworzenia nowych modeli biznesowych opartych na wspotpracy
organizacji z otoczeniem rynkowym, w ktérych wspéizaleznos$¢ 1 wzajemnos¢é powigzan ma

fundamentalne znaczenie dla efektywnego zarzadzania.

- rozprawa dotyczy niezwykle innowacyjnego i ciekawego tematu, a autor stara si¢ go nie
tylko doglebnie zanalizowaé ale dokonuje konceptualizacji ujecia modelowego — cho¢

rezultat moze wydaé sie dyskusyjny — podjecie takiej proby nalezy zdecydowanie pochwalié,

- zrealizowano ambitne badania empiryczne — zaréwno jakoSciowe 1 ilosciowe, bardzo
obszerne i z wladciwie dobrang metodyka i narzedziami badawczymi, cho¢ niedostatecznie

opisanymi w obszarze metodologicznym,

- autor dokonal obszernej kwerendy literatury, wyselekcjonowal na ogdél dobre — z

merytorycznego punktu widzenia zrdédta — co wskazuje na dobre rozpoznanie tematu 1 szerokg

wiedze w badanej przez siebie tematyce,

Niestety po doglebnej analizie tresci pracy mozna réwniez sformutowaé wiele uwag, ktore

pomniejszajg jej walory naukowe:

- Autor nadmierne i niezbyt trafhie posluguje sie pojeciem ,teoria” — teoria marketingu,
teoria przedsicbiorstwa przysztoéci, teoria sustainability (str. 39) — uwazam, ze jest to
naduzycie — bioragc pod uwage jak rozumiana jest teoria naukowa (zbior poje¢, definicji,
aksjomatow i twierdzen ustalajgcych relacje miedzy tymi pojeciami i aksjomatami, tworzacy
spojny system pojeciowy opisujacy wybrang dziedzing), wydaje si¢ Ze czgste stosowanie

owego wyrazenia jest niewlasciwe, wrecz biedne.

- wielokrotnie pojawiajaca si¢ nieprecyzyjnosé wypowiedzi, (np. dojrzatos¢ rynkowa, osiggac
profit, nowoczesénie prowadzone przedsigbiorstwo etc.), zamienne stosowanie pojgcia teoria 1

koncepcja, czy Model Sustainble Marketing oraz program Sustainable Marketing (str. 23) —
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przykladowo str. 45 — teoria marketingu jest z jednej strony bardzo prostq koncepcjq.... Czy

model sustainable marketing jako wspotczesne podejscie do marketingu.

- stosunkowo niewielkie wykorzystanie najnowszej literatury naukowej anglojezycznej -
Autor positkuje sie gléwnie publikacjami polskojezycznymi lub polskimi tlumaczeniami
znanych dziel, niewiele jest bezposrednich odwotan do literatury oryginalne), anglojezyczne;,

co jest dziwne ze wzgledu na biegle postugiwanie si¢ Autora tym jezykiem,

- bardzo czeste bledy edycyjne i stylistyczne, co w kontekscie przygotowania tej publikac)i
jest do$¢é zaskakujace i co nie powinno mie¢ miejsca w rozprawie doktorskiej, szczegolnie

opublikowanej w formie zwarte;,

- postugiwanie sie anglojezyczng wersji pojgcia sustainable, pomimo tego ze W
piSmiennictwie naukowym przyjmuje si¢ juz polski odpowiednik: zroéwnowazony czy
odpowiedzialny'. Zaproponowanie autorskiego spolszczonego terminu w/w pojecia byloby

uznane za dodatkowg wartos¢ rozprawy,

- formutowanie dos$é odwaznych tez bez poparcia merytorycznego — w tym brak odniesien do

literatury (przykiad to twierdzenia dot. zrodet kryzysu 2007 — jego podstaw oraz sposobow

reagowania na niego str. 34, czy twierdzenie o ,.koficu dominacji menedzerow” ze strony 36).
29

- wyniki badafh wg autora wskazujg, ze istnieje - jak to okre§la Autor - diametralna réznica w
rozumieniu teorii odpowiedzialnego biznesu oraz marketingu pomi¢dzy polskim rynkiem a
rynkami rozwinietymi — zarowno wérod przedsiebiorcédw jak 1 wsrdd potencjalnych klientow.
Autor rownoczesnie nie przeprowadzit w pracy studiow komparatywnych, nawet w oparciu o

badania na zrédlach wtornych, aby takie twierdzenia poprze€.

Struktura pracy

Czeéé glowna pracy sklada sie z czterech rozdzialow. Rozdziat pierwszy ma charakter
teoretyczny, rozdzial drugi zawiera gléwnie analiz¢ danych wtérnych pochodzgcych z badan

innego naukowca, rozdzial trzeci to ujecie modelowe zaproponowanych w pracy rozwazan,

natomiast rozdzial czwarty jest rozdzialem empirycznym, prezentujagcym wyniki autorskich

badafi. Rozprawe wienczy podsumowanie, bibliografia oraz spis tabel, rysunkow oraz

zatagcznika.

' Przyktadowo: Prof. E. Rudawska, Marketing zréwnowazony - nowe oblicze kapitalizmu? Ekonomia =
Economics, 2013, Nr 3 (24), s. 75-88
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Rozdziat 1, zatytulowany ,Marketing w procesie zarzadzania organizacjg” ma charakter
wprowadzajacy, przedstawiono w nim 1stot¢ zarzadzania 1 jego tworczy charakter, Autor
probuje usytuowaé marketing w teorii zarzadzania, identyfikuje kluczowe role menedzerow
w procesie tworczym, role wspdiczesnych technologii w zarzadzaniu marketingowym oraz
zmiany roli, jaka pelni klient we wspoéiczesnych procesach tworzenia wartosci. Autor niejako
domyslnie odnosi si¢ tutaj do koncepcji kreowania przewagi konkurencyjnej organizacji
w oparciu o kluczowe kompetencje (Prahalad 1 Hamel) nie artykulujgc tego wprost i nie
cytujgc w/w autoréw. Dos¢ pobieznie 1 felietonistycznie Autor opisuje pojecie przewagi
konkurencyjnej — nie definiujgc w oparciu o literature jak rozumie to pojecie. Podobnie ma si¢
sprawa z pojeciem marketingowego zarzadzania przedsiebiorstwem (rozdziat 1.2.3). Ciekawe
rozwazania mozna znalez¢ w podrozdziale 1.2.4. dot. wspéiczesnych wyzwan zwigzanych z
marketingiem gdzie Autor wskazuje informacje, wiedze oraz zautanie jako kluczowe zasoby 1

wartosci wspoétczesnej organizacii.

W rozdziale 2 autor podjal sie przeprowadzenia krytycznej analizy wdrazania — jak to okresla
— teorili marketingu, w tym podjal rozwazania nad istotnoscig wartosci tj. interes spoteczny,
zaufanie i relacje we wspoétczesnymi budowaniu relacji z klientem. Rozdziat ten zatytulowany
,Rozwd] marketingu na rynkach rozwinigtych a sytuacja marketingu w Polsce” nie w pein
odzwierciedla faktyczng tres¢ tego rozdzialu. W pierwszej jego czesSci Autor w oparciu o
analize danych wtérnych — w tym gléwnie literaturowych prezentuje pojecie etyki biznesu
(2.1), odpowiedzialnosci biznesu (2.2) czy sustainable marketing (2.3), po czym przechodzi
do podrozdziatlu 2.4 zatytulowanego ,,Sytuacja marketingu w Polsce” w ktorym referuje
wieloaspektowe wyniki badan R. Niestrdja z 2009 roku na temat stanu 1 rozwoju marketingu
w przedsiebiorstwach funkcjonujacych na terenie Polski, opublikowanych m.in. na famach
czasopisma Marketing 1 Rynek w 2012 roku (nr. 1). Wnioski zaprezentowane przez Autora na
podstawie analizy w/w badan sa wartosciowe, jednak uznanie, iz na ich podstawie prawdziwe
jest twierdzenie, ze w porownaniu z krajami rozwinigtymi stan wykorzystania marketingu

jako koncepcji w Polsce jest znacznie opdzniony uznaj¢ za bezpodstawne.

Rozdziat 3 ukazuje wklad teoretyczny Autora w postaci zaproponowania modelu MSM, ktory
— jak wskazuje autor ma zasadniczo zmienié ,,§wiadomo$¢” marketingowa w organizacji. W
pierwszej czeséci rozdziatu Autor dokonuje swoistego wprowadzenia (3.1. — oraz 3.2.), po
czym w podrozdziale 3.3. zatytulowanym ,,Propozycja modelu Sustainable Marketing™ —
model ten — nie wprowadzajac teraz dyskusji czy jest nim faktycznie — opiera si¢ na trzech

wymiarach — przywddztwa, odpowiedzialnej konsumpcji oraz pozycjonowania marki. Autor
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nie zaprezentowat zaleznosci przyczynowo-skutkowych w owym modelu, raczej wyglada on

na pewne kontinuum bez wskazania kierunku oddzialywania odpowiednich czynnikow/
zmiennych. Argumenty, dla ktérych Autor dokonat wyboru owych trzech obszarow MSM
znalez¢ mozna w podsumowaniu rozdziatu. Sg to w wigkszosci tezy dos¢ przekonywujgce,

choé na pewno ich waga by wzrosta gdyby byly poparte badaniami innych badaczy.

Rozdzial 4 — to rozdzial badawczy — Autor prezentuje zarowno sposob doboru podmiotow
badawczych jak i przedmiot badan. Dobdér podmiotéw dokonano wspolnie z instytucjami
badawczo — naukowymi, natomiast przedmiotem badania jest zagadnienie budowama przez
przedsiebiorstwo relacji z klientem w oparciu o wartosci odnoszace si¢ do interesu
spolecznego, relacji miedzyludzkich i zaufania. Autor dazy réwniez do zidentyfikowania
obrazu przywodztwa w polskich przedsigbiorstwach (nawigzanie do modelu SM). W badaniu

wykorzystano metode delfickg. Niestety brak szczeg6tow nt. zakresu i charakteru wspotpracy

z podmiotami komercyjnymi przy owym badaniu (grant?).

Réwnoczesnie do badania przeprowadzonego na przedsiebiorstwach metodg delfickg, Autor
przeprowadzil badania ilo$ciowe na klientach — proba badawcza to 1000 osob. Celem te;
czeSci badania byla ocena, na ile potencjalni klienci sa gotowi na docenienie firm
dziatajacych w oparciu o koncepcje odpowiedzialnego biznesu. Wyniki sg stosunkowo
interesujace jednak bardzo brakuje odniesienia si¢ do procedury badawczej, sposobu

przeprowadzenia badania, dobru proby, realizacji badania, etc. — zaprezentowane na trzech

stronach wyniki sa zdecydowanie niewystarczajgce.

W recenzowanej rozprawie mgr Marek Seretny wykorzystal 198 pozycji literatury z czego 60
to pozycje anglojezyczne. Dobor literatury nalezy uzna¢ za wilasciwy z punktu widzenia
tematu i zakresu treéci rozprawy. Co stanowi wazng warto$¢ pracy to wysoka aktualnosc

dobrane;j literatury — zdecydowana wigkszo$¢ zrédet pochodzi z XXI wieku, wiele z nich z

ostatnich kilku lat pracy twoérczej i publikacyjne;.

%k %k K

Konkludujac, mgr Marek Seretny podjal w recenzowanej pracy doktorskiej stosunkowo
innowacyjny i interesujgcy temat badawczy, ktory jest aktualny 1 wazki z punktu widzenia
zaréwno badan teoretycznych jak i aplikacji. Temat ten z racji swoje) nowatorskosci jest
trudny i ambitny. Doktorant sformutowat gléwng hipotez¢ badawcza oraz dwie hipotezy

szczegblowe, ktore staral sie zweryfikowaé. Okreslit rowniez cele badacze i przeprowadzi
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obszerne badania o charakterze nie tylko literaturowym ale przede wszystkim empirycznym
wykorzystujagc badania ilosciowe 1 jakosciowe. Doktorant wykazal si¢ dobra znajomoscig
wspolczesnych koncepcji marketingu, jest rOwniez swiadomy zmian, jakie we wspoélczesne]
nauce ale 1 praktyce gospodarcze) wywotujg takie elementy jak technologia, sieciowos$¢
dziatania, globalizacja, zasoby niematerialne. Doktorant wykazat si¢ rOwniez umiejg¢tnoscia
poprowadzenia logicznego wywodu, choé¢ nie ustrzegl sie bledow zwigzanych z mala
precyzyjnoscig stosowanych poje¢ czy czasami do$¢ kolokwialnego jezyka. Osobiscie
najbardziej razace dla czytelnika sa bledy stylistyczne, literowe, interpunkcyijne ktére nie
powinny sie w takiej publikacji pojawiaé, a tym bardziej z takim natezeniem. Biorgc pod
uwage walory poznawcze zaprezentowanych zagadnien oceniam rozprawe¢ pozytywnie,
pomimo wystepowania w niej wielu elementéw dyskusyjnych, ktére mam nadziej¢ doktorant

wyjasni osobiscie w trakcie publicznej obrony.

Stwierdzam, Ze recenzowana przeze mnie rozprawa speinia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim 1 wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Warszawa, 25. VI. 2014r.



