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1. Podstawa recenzji

Propozycja wykonania przeze mnie recenzji rozprawy mgr. inz. Zbigniewa Alota wyni-
ka z pisma z dn. 24.06.2016 (WZ 326/2016) sygnowanego przez Dziekana Wydziatu Za-
rzadzania Politechniki Warszawskiej Pana prof. dr. hab. inz. Tadeusza Krupe, w ktorym
informuje o podjetej przez Rade Wydziatu Zarzadzania PW uchwale powotujgcej mnie na

recenzenta w tym przewodzie.

2. Uwagi ogolne

Obszar tematyczny recenzowanej pracy znajduje sie w sferze moich zainteresowan
naukowych, stanowigc jeden z trzech zasadniczych nurtéw podejmowanych przeze mnie
dotad badan.

Temat podjety przez doktoranta jest aktualny w kontekscie rozwoju teorii nauk o za-
rzadzaniu jednak z uwagi na wyodrebnienie zarzadzania i inzynierii produkcji, blizszy tej
ostatniej dyscyplinie.

Mozna ogodlnie uznaé, ze zawartosc¢ tresciowa rozprawy jest spojna z jej tytutem. Jed-

nak wazne z perspektywy uwarunkowan utylitarnych bytoby bardziej klarowne opisanie



przyjetej przez autora koncepcji weryfikacji skutecznosci proponowanej przez autora me-
todyki.

Praca ma raczej charakter teoriopoznawczy. Literatura Zrédtowa, zaréwno krajowa,
jak i zagraniczna oraz dokumenty normalizacyjne zostaty dobrane prawidtowo, a ich cy-
towanie nalezy uznac¢ za akceptowalne, cho¢ nie pozbawione dos¢ licznych mankamen-

tow - choéby czestego odwotania do nieaktualnych juz standardéw.

3. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

3.1 Struktura rozprawy

Praca sktada sie z ,Wprowadzenia” obejmujgcego uzasadnienie wyboru tematu, cele
pracy i tezy pracy), trzech gtéwnych rozdziatéw, ,Podsumowania i wnioskdéw”, bibliografii,
wykazow tablic (dlaczego zabrakto tabel?) i rysunkéw oraz obszernych zatgcznikoéw.
tacznie praca sktada sie z 443 stron (nie liczac wykazow i zatgcznikow - z 354 stron). Z

uwagi na charakter tej pracy jest ona zdecydowanie zbyt obszerna.

Strukture te mozna uzna¢ za akceptowalna, ale bardzo wyrazny jest jednak brak réw-
nowagi w zakresie podziatu tresci w ramach rozdziatéw i podrozdziatdéw (np. rozdziat 1

ma 112 stron, rozdziat 3 — 200, a rozdziat 2 tylko 17 stron!).

Z uwagi na bardzo czeste wykorzystanie w pracy wielu akroniméw — zdecydowanie

przydatne bytoby opracowanie ich wykazu.

Uwagi szczegdtowe w zakresie warsztatu redakcyjnego zostang przedstawione

w dalszej czesci recenzji.

3.2Problem naukowy, cele i hipotezy pracy

Wedtug mnie wiasciwszym niz przyjete w pracy podejéciem bytoby, w pierwszej kolej-
nosci, okreslenie problemu badawczego (co wynika wprost z Ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i Ustawy o stopniach i tytule naukowym... - tzn., ze efektem pracy doktor-
skiej powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”...) a w nastepstwie te-
go, wskazanie zwigzanych z tym problemem - celéw pracy doktorskiej. Problem badaw-

czy formutowany jest dopiero na 120 stronie. Tam tez stawiane sa pytania badacze.



Autor okresla trafnie przedmiot swoich badan (wprawdzie dopiero na stronie 120), ale
nie podaje podmiotu(-6w) badanego(-ych), co jest wazng dla czytelnika informacjg w
konteks$cie rozpatrywania mozliwosci uogélniania wynikow tej pracy.

Wprowadzenie zawiera tezy — gtéwng i dwie pomocnicze. Druga z tez pomocniczych
jest kontrowersyjna, gdyz od co najmniej 30 lat znane i stosowane sg metody oceny
zdolnosci jakosciowej (utozsamianej przez autora z wydajnoscig procesu, co wydaje sie
nieuprawnione) w przypadku procesow o rozktadzie wynikow innym niz normalny.

Autor nie formutuje hipotez badawczych.

3.3 Strona formalna rozprawy

Praca jest jezykowo napisana poprawnie, cho¢ dos¢ czeste sa w niej niedociggniecia
stylistyczne. W duzej czesci wynikajg one prawdopodobnie z braku profesjonalnego ttu-
maczenia anglojezycznego tekstow opracowan zagranicznych. Stad tez zapewne wynika
wg mnie istotny problem stosowania ,kalki jezykowej’. Mozna tu poda¢ jako przykfad nie-
uprawnione zamienne stosowanie poje¢ ,zdolnos¢ (zdatnos¢) procesu” i ,wydajnos¢ pro-
cesu’ czy tez ,skutecznosc” i ,efektywnos¢”. Warto bytoby tez wieksza uwage zwrécic¢ na
btedne stosowanie rzeczownika ,ilo$¢” zamiast ,liczba”.

Sugerowatbym réwniez wyrazne wskazywanie przez autora, tych definicji kluczowych,
uzytych pojec, ktore zostaly przez niego przyjete w ramach konwencji semantycznej w tej
pracy. Pozwolitoby to unikng¢ wielu watpliwosci.

Pierwsze rozdziat rozprawy zawiera zgodnie z deklaracjg autora studium literaturo-
we. Po rozdziale drugim czytelnik mégtby sadzi¢, ze w dalszej czesci pracy przedstawio-
ne zostang badania i rozwigzania wtasne. Niestety rozdziat 3 to najbardziej rozbudowana
czes¢ studium literaturowego. Mozna mie¢ wrazenie, ze autor pisze podrecznik, skrypt
dotyczacy réoznych metod, technik i narzedzi statystycznych wykorzystywanych w syste-
mach jakosci. Od strony 160 do strony 309 czytelnik otrzymuje kolejny obszerny wyktad
prezentujgcy rézne, mniej lub bardziej zaawansowane procedury statystyczne z niepo-
trzebnym epatowaniem wielostronicowymi tabelami i wzorami (np. str. 276-290), ktére nie
sg osiggnieciem doktoranta i wystarczyto podaé ich powszechnie dostepne zrédta. Bra-
kuje wiec w tej pracy umiejetnej syntezy, wyboru najwazniejszych elementéw wykorzy-
stanych w badaniach wtasnych zamiast prezentowania podstaw statystyki i rachunku
prawdopodobienstwa.

Poza tymi uwagami nalezy jednak podkresli¢ rzetelno$¢ i dobra orientacje autora, jesli

chodzi o aktualny stan wiedzy odnos$nie do metod wykorzystywanych w nadzorowaniu



Jjakosci procesow produkcyjnych. Przytoczyt on wiele trafnie wybranych, godnych upo-
wszechnienia przyktadow dobrych praktyk w tym zakresie.

Catos¢ opracowania potwierdza, pomimo wskazanych wczes$niej uwag krytycznych,
dojrzato$¢ autora, jako badacza problematyki zarzgdzania jakoscia produkcji, w tym w
szczegolnosci sterowania jako$cia produkcji oraz rzetelnos¢ w zakresie pozyskania in-
formaciji istotnych z punktu widzenia tematyki pracy.

Moje doswiadczenia wskazujg, ze uzyskanie wielu danych, do ktérych dotart dokto-
rant, w tym w skali miedzynarodowej moze by¢ bardzo utrudnione. Doktorant potwierdza

wobec tego wedtug mnie swojg skuteczno$¢ w realizacji zatozonego programu badan.

3.4 Uwagqi i sugestie

Zauwazalne jest nie w petni precyzyjne i nie zawsze poprawne i konsekwentne uzy-
wanie przez autora pojec takich, jak skutecznosé, efektywnos¢, wydajnosé, produktyw-
nos$¢, wycentrowanie itp.

Autor nie ustrzegt sie wymiennego stosowania w swojej pracy formy osobowej i bezo-
sobowej, co Swiadczy o braku redakcyjnej dbatosci o catosé opracowania. Do$¢ czesto
stosowana jest forma personifikujgca (np. ,koncepcja...dazy”, ,rysunek...pokazuje” itp.)

W odniesieniu do pewnych fragmentoéw tekstu mozna mieé watpliwosci czy nie trzeba
bytoby oznaczy¢ ich przypisem wskazujgcym zrédto oryginalne.

Autor z niejasnych powoddw odwotuje sie do nieaktualnych norm miedzynarodowych
(np. 1SO 9001:2000, QS 9000, ISO 8402). Nie wiadomo dlaczego autor nie nawigzat tez
w najmniejszym stopniu do obowigzujacej juz od ponad roku a zapowiadanej przez 1ISO
od kilku lat nowelizacji modelu normatywnych systemow zarzgdzania.

W jaki sposéb Autor odnidst sie w ramach oceny poziomu zdatnosci jako$ciowe] pro-
cesOw, do wynikdbw badan Swiatowych dotyczacych wskaznikow, zwiaszcza dla zmien-
nych losowych o innym niz normalny rozktadzie prawdopodobienstwa?

Zbyt mato miejsca w tej rozprawie poswiecono zagadnieniu identyfikacji oprogramo-
wania wykorzystywanego przez autora (rozumiem, ze z poszanowaniem praw autor-
skich). Szkoda tez, ze nie rozwinieto zagadnienia mozliwego zastosowania elementow
koncepcji zarzgdzania wiedza w doskonaleniu systeméw zarzadzania w sektorze pro-
dukcyjnym.

Ogolnie jednak odnoszgc sie do catosci rozprawy musze stwierdzi¢, ze autor wykazat
si¢ dojrzatoscig w projektowaniu i prowadzeniu badan majgcych na celu zwlaszcza pozy-

skiwanie i interpretowanie ich wynikow.



3.5 Zauwazone btedy szczeqdtowe

W pracy nie ustrzezono sie dos¢ licznych btedéw natury edytorskiej. Mozna tu

wymieni¢ przyktadowo:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Czy nazwa ,tablica” jest wtasciwa np. w odniesieniu do zestawienia na str. 77?
Oznaczenia kart SPC s3 niekonsekwentne — raz jest to karta X-R a innym ra-
zem X-$r(kreska nad X)-c, raz UCL, LCL innym razem GLK, DLK...

Btednie umieszczane spacje.

Niejednolite lub brak wciec.

Niekonsekwentne przywotywanie nazwisk w tekscie — raz samo nazwisko, in-
nym razem pierwsza litera imienia i nazwisko a jeszcze innym petne imie i na-
zwisko

Liczne fragmenty wyréznione i podkreslone, ale bez numeracji.

Trudno ustali¢ zasady i cele wyrdznien — raz czcionka typu ,bold”, innym razem
kursywa.

Niektére gtéwne fragmenty pracy nie rozpoczynajg sie od nowej strony (np.
podsumowanie i wnioski).

lle jest rozktaddédw normalnych — p. 1.6.2?

10)Nieprecyzyjne nazwy niektorych rysunkow (np. rys. 1.4.1.2 — czy wskazniki Cp,

Cpk stuzg interpretacji karty czy ocenie procesu?

Bibliografia w nawigzaniu do powszechnie stosowanych standardéw powinna wyr6z-

nia¢ pozycje takie, jak podreczniki, monografie, artykuty - od norm, aktow prawnych czy

zrodet internetowych

Jak juz wspomniano strona jezykowa strona pracy (poza stosowaniem kalki jezyko-

wej) nie budzi istotnych zastrzezen. Pozytywnego wrazenia nie burzg nieliczne btedy

gramatyczne (np. stosowanie wyrazenia ,odno$nie...

styczne.

”

zamiast ,0dno$nie do...” i styli-

Warto tez zwréci¢ uwage na btedy interpunkcyjne.

4. Wniosek koncowy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. inz. Zbigniewa Alota posiada

nastepujgce walory:

1) powstata na znaczacej bazie wtasnych doswiadczen i badan,

2) praca jest dobrze ilustrowana tabelami i rysunkami, co bardzo wzbogaca jej za-

wartosé tresciows,



3) wskazuje na dobrg praktyczng orientacje autora w zakresie postugiwania sie me-
todami statystycznymi w nadzorowaniu procesdéw oraz wspierajgcymi je narzedziami in-
formatycznymi.

Podstawowymi kwestiami dyskusyjnymi sg:

- zbyt duze rozmycie tresci zaczerpnietych z ogolnie dostepnych zrédet z wktadem
wtasnym autora a przez to zbyt mata czytelno$¢ podziatu na te dwie czesci oraz

- wskazane w niniejszej recenzji niedostatki metodologiczne.

Whniosek koncowy

Pomimo wskazanych uchybien zwigzanych z niniejszg rozprawg moge uznaé ze,
recenzowana przeze mnie praca doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem zaprezento-
wanego w niej problemu naukowego. Autor podjat w niej problem, ktéry ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia gtdownie teoretycznego.

Doktorant wykazat sie dobra znajomoscig ogolnej wiedzy teoretycznej z zakresu za-
rzagdzania jakoscig i inzynierii produkcji a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadze-
nia pracy naukowe;.

Wskazane mankamenty, cho¢ konieczne do odnotowania nie burzg wedtug mnie
jednak pozytywnego wizerunku tej rozprawy.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa mgr. inz. Zbigniewa Alota spetnia wa-
runki zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-

niach i tytule w zakresie sztuki i niniejszym wnosze o dopuszczenie jej do publicz-

nej obrony.




