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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr. Inz. Kingi Kurowskiej: ,Modele studiow zaawansowanych
w zarzgdzaniu instytucjq akademickg”

Rozprawa mgr Kurowskiej dotyczy problematyki zarzgdzania instytucja akademicka. Nalezy, zatem do
obszaru badawczego nauk o zarzadzaniu, stanowigcych cze$¢ nauk ekonomicznych, miesci sie
w kompetencjach recenzenta i odpowiada profilowi jego praktycznych dodwiadczen. W zwigzku z tym
uznaje sie za kompetentnego dla dokonania oceny rozprawy mgr Kurowskiej.

Na korzys¢ Doktorantki i Promotora nalezy z pewnoscig zaliczyé podjecie tematyki zarzadzania
studiami doktoranckimi i podyplomowymi. Jest to problematyka, ktéra nie doczekata sie jeszcze
u nas dostatecznej uwagi badaczy i analitykéw. Réwnoczesnie z tg3 pochwatg nasuwa sie jednak
uwaga krytyczna. Jak rozumiem Autorka podejmuje prébe wspdlnego ujecia problematyki studiow
doktoranckich i podyplomowych w ramach tej samej analizy przy uzyciu tych samych kategorii
i instrumentdw analitycznych. Za uzasadnienie stuzy zaliczenie zardwno studiéw doktoranckich jak
i podyplomowych do ogdlniejszej kategorii ,studiéw zaawansowanych”. Wydaje mi sie ona bardziej
pomystem biurokraty, tworzacego kolejne rubryki i w ,sprawozdaniach”, ,programach”
i ,Strategiach”, anizeli analityka- empiryka poszukujgcego wspdinoty cech wyrézniajgcych badane
obiekty. Nawet, jesli ograniczymy pojecie studiébw podyplomowych wytgcznie do programéw
oferowanych przez uczelnie wyzsze w zgodzie z urzedniczymi ministeriainymi przepisami, to i tak
wiecej jest réznic anizeli podobienstw pomiedzy studiami podyplomowymi a doktoranckimi:

e Po pierwsze, o ile studia doktoranckie majg (a wifasciwie powinny miec) charakter
akademicki i ,misyjny”, o tyle studia podyplomowe majg charakter czysto biznesowy
i zorientowane sg przede wszystkim na wynik finansowy. Wynika to z charakterystyki
rynkdéw, na ktérych oferowane sg oba typy programow. Studia doktoranckie oferowane s3
wylacznie przez uczelnie, natomiast studia podyplomowe konkurujag z programami
oferowanymi przez podmioty czysto komercyjne: firmy szkoleniowe, doradcze itp. R6zni
sg tez klienci obu typu programéw: w przypadku studiéw doktoranckich ambitne osoby
poszukujgce ogolnych certyfikowanych kompetencji intelektualnych, a w przypadku
studidw podyplomowych firmy pragngce rozwijaé konkretne kompetencje swoich
pracownikow oraz osoby, ktdre chcg poprawi¢ swoja pozycje w konkretnych segmentach
rynku pracy.

e Po drugie, réine sg zrédta przewagi konkurencyjnej na obu rynkach. W przypadku
studiow doktoranckich liczy sie konsekwentnie budowany i utrzymywany przez lata
poziom akademicki mierzony pozycjg naukowg. W przypadku studiéw podyplomowych
przewage gwarantuje elastyczne dostosowanie do potrzeb rynku i praktyczne
zastosowanie pozyskiwanych kompetencji. Liczy sie relacja wartosci do ceny, ktéra
w przypadku bezptatnych studidw doktoranckich ma mniejsze znaczenie. Coraz silniej
daje jednak o sobie znaé w odniesieniu do ptatnych studiéw zaocznych.




e Po trzecie, w zwigzku z tak okreslonymi zrédtami przewag konkurencyjnych réine
powinny by¢ sposoby zarzadzania oboma typami programdw. Studia doktoranckie
powinny by¢ zarzadzane i realizowane przez ,akademikow”, pod typowo akademickim
nadzorem senatéw, rad programowych itp. Studia podyplomowe z kolei powinny by¢
projektowane i zarzadzane przez menadzeréw, zdolnych do zapewnienia , doskonatosci
operacyjnej” proceséw, a realizowane w niematej mierze przez praktykdw i sprawnych
treneréw. ,Profesorowie” czesto nie cieszg sie powodzeniem wsrédd praktycznie
zorientowanych uczestnikdw studiow podyplomowych, a to oni decydujg ,gtosujac”
swoimi pieniedzmi, o sukcesie lub niepowodzeniu programoéw i oferujgcych je instytucji.

e Po czwarte wreszcie, Doktorantka wydaje sie nie dostrzega¢ bardzo istotnej cechy
wspdlnej programéw doktoranckich i studiéw podyplomowych. Oba oferuja produkty
markowe, ktorych wartos$¢ scisle zalezy od reputacji oferenta, od przestania kryjacego sie
za nazwg i logo na pieczeci. Jedynie urzednicy liczg doktoraty i doktorantéw, czy dyplomy
studidow podyplomowych ,na sztuki”. Rynki precyzyjnie je segmentuja od ogromnie
cennych po niemal catkowicie bezwartosciowe. Jak dotad u nas, inaczej niz np. w USA w
stosunkowo mniejszym stopniu dotyczy to dyploméw doktorskich (,doktorat to
doktorat”), ale nieuchronnie zmierzamy w kierunku wiekszego zréznicowania. Dlatego
podstawowym celem zarzgdzania zaréwno studiami doktoranckimi jak i podyplomowymi
jest konsekwentna budowa wartosci marki. Wymaga to jednak zastosowania odmiennych
metod. W pracy w ogoéle sie o nich nie wspomina.

Czytajac dysertacje odnosze jednak wrazenie, ze wspdlne ujecie studiéw doktoranckich
i podyplomowych jest przede wszystkim deklaratywne. Uwaga doktorantki skierowana jest przede
wszystkim na studia doktoranckie (badania ankietowe i wywiady prowadzono wytacznie wéréd
doktorantow) i na tym watku skoncentruje moje dalsze uwagi.

Mocng strong rozprawy sg badania empiryczne, na ktérych Doktorantka oparta swoje wywody.
Uznanie recenzenta budzi zastosowanie ,mieszanych” ilo$ciowo-jakosciowych metod badawczych.
Liczebnoé¢ badanej populacji (700 doktorantéw z trzech wielkich paristwowych uczelni technicznych)
jest imponujaca. Préobe trudno jednak uznaé badang prébe za reprezentatywna (cho¢ Autorka na
s.117 nazywa jg ,wyczerpujacg” !!!1) i to z dwdch powoddw. Po pierwsze, intuicyjnie trudno jest mi
zgodzi¢ sie z teza Autorki (wspartg, co prawda wynikami badari Dabrowy-Szefler i Sztabinskiego
i wynikami badan ,wstepnych” doktorantki), ze jej ustalenia uzyskane w wyniku ilo$ciowych badan
,wiasciwych” prowadzonych na uczelniach technicznych i badan , pogiebionych” na PW) odnosz3 sig
takze do studiéw doktoranckich na przyktad na kierunkach studiéw humanistycznych, ekonomicznych
czy artystycznych. Po drugie, dobdr chetnych do wypetnienia diugiej i skomplikowanej ankiety trudno
jest uzna¢ za losowy. Na podstawie tak dobranej préby Doktorantka zadaje sobie pytanie: ,Czy
istniejg rozwigzania modelowe o charakterze uniwersalnym, umoiliwiajqce rozwdj studidw
zaawansowanych dziafajgcych w systemie uczenia sie przez cafe Zycie ~ z uwzglednieniem
zréznicowanych w réinych krajach uwarunkowar o charakterze systemowym | instytucjonalnym”
(s.21) . Opisane na s. 107-108 badanie nie moze da¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jest ono
zreszta o tyle Zle postawione, ze pomija czynniki kulturowe i tradycje oraz indywidualing
charakterystyke dziatajagcych podmiotéw:, czyli uczelni, ktdre nie moga i nie powinny wyzbywac sig
swojej indywidualnosci i rezygnowa¢ z wiasnych marek rozpoznawalnych na rynku edukacyjnym.
U podstaw dazenia do rozwigzan uniwersalnych wydaje sie¢ leze¢ negacja markowego charakteru
dyploméw wystawianych przez uczelnie wyzsze.




Mimo powyiszych zastrzezen zgromadzony przez Doktorantke materiat badawczy uznaje za
wartos$ciowy. Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy:

W pracy zawarto wyczerpujacg i wszechstronng, o ile mi wiadomo jedyng w naszej
literaturze, analize przepisow i regulacji oraz urzedowych raportéw dotyczacych ,studiow
zaawansowanych” w Polsce.

Opis ten skonfrontowano z materiatem poréwnawczym, dotyczacym podobnych rozwigzan w
innych krajach europejskich i w UE. Moina byloby oczekiwal szerszego uwzglednienia
rozwigzan amerykanskich oraz wschodzacych rynkoéw edukacyjnych zwtaszcza w Azji. Ujgcie
zaproponowane przez Doktorantke jest jednak uzasadnione usytuowaniem polskiego
szkolnictwa wyzszego w przestrzeni europejskiej.

Doktorantka przeprowadzita szereg wywiaddw i obserwacji wérdd kadry zarzgdzajacej
polskim szkolnictwem wyzszym, samorzadu doktorantow oraz Komisji Akredytacyjne;j.
Uczestniczyta tez w licznych konferencjach, seminariach i warsztatach dotyczacych
problematyki studiéw zaawansowanych oraz zapoznata sie z obszerng literaturg, raportami
z badan itp.

Prowadzone byfo takze badanie benchmarkingowe, ktérego metodologia i wyniki nie zostaty
jednak w pracy zadawalajgco przedstawione.

Te dane ,obiektywne” skonfrontowata z szerokim przekrojem ankietowych badan opinii
doktorantow. Jest to unikalny i bardzo obszerny materiat badawczy. Dziwi jednak bardzo
Lhiesmiate” i oszczedne zastosowanie statystycznych metod analizy zebranego materiatu
takich jak chociazby analiza korelacji, regresji czy wieloczynnikowa. Mozina byto zastosowac
SPSS lub PS Imago i dowiedzie¢ sie znacznie wiecej o roznych wzorcach opinii i postaw i ich
uwarunkowanych. Niewiele jest w pracy tego typu informacji. Do rzadkoéci nalezg wyniki
korelacji. W wiekszosci s3 to po prostu tzw. ,marginesy”, czyli statystyczne rozkfady
odpowiedzi na poszczegblne pytania.

Zakres przeprowadzonych badan jest, wiec obszerny i mimo wspomnianych wyzej stabosci pozwolit
na uzyskanie wynikow wartosciowych zaréwno wymiarze poznawczym jak i praktycznym.
Za szczegoélnie istotne uwazam wskazanie najwazniejszych dysfunkcji w zarzadzaniu studiami

doktoranckimi na naszych uczelniach:

Po pierwsze, niedopasowania programow studidw do potrzeb doktorantéw, co przyczynia sie
bezposrednio do niskiej skutecznosci studidw niewielkiego procentu doktorantéw bronigcych
z powodzeniem swych dysertacji i dtugiego czasu ich przygotowywania;

Po drugie, poczucia pauperyzacji, wynikajacego z braku ciggtosci i pewnosci uzyskiwania
pomocy materialnej, co obniza motywacje i sprzyja porzucaniu studiow;

Po trzecie, braku rozwigzan systemowych i mechanizmdw wsparcia wspétpracy uczelni
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, co obniza praktyczng doniostod¢ dziatalnosci
badawczej doktorantéw oraz zapotrzebowanie praktyki na uzyskiwane przez nich
kompetencje;

Na podstawie swojej diagnozy Autorka sformutowata kilka zalecen praktycznych:



¢ Postulat wprowadzenia w naszym systemie zawodowego doktoratu blizszego potrzebom
praktyki i adresowanego do ekspertéw, doradcow, dziataczy itp. Jest to szczegdinie cenny
postulat, pod ktérym podpisuje sie obiema rekami.

* Model studiéw doktoranckich obejmujacy cztery alternatywne rozwigzania organizacyjne:
wydziatowy (aktualnie stosowany), wydzielonej jednostki koordynujacej, instytutu centrum
doktoranckiego i poza uczelnianej szkoty doktoranckiej.

¢ Postulat konsekwentnego zastosowania wybranego modelu w procesie zarzgdzania studiami
doktoranckimi, obejmujacym staty monitoring efektywnodci dziatan. Niejasne jest jednak dla
mnie to czy i w jakiej mierze powinien to by¢ proces zdecentralizowany, czyli pozostawiony w
gestii uczelni i ich wewnetrznych jednostek, a w jakiej scentralizowany, realizowany przez
Ministerstwo w skali catego systemu szkodnictwa wyzszego.

Zaréwno wymienione powyzej watki diagnostyczne jak i postulatywne stanowig wktad Doktorantki
do istniejgcego stanu wiedzy.

Struktura pracy jest logiczna i jest ona dobrze napisana. Zastrzeienia budza liczne obcojezyczne
wykresy, tabele i ilustracje, ktére zostaty mechanicznie ,przeklejone”. Niektére z nich s3 mato
czytelne. Sprawia to wrazenie niestarannosci.

Podsumowujgc przedstawione powyzej pozytywne i krytyczne oceny uwazam, 7e rozprawa doktorska
mgr inz. Kingi Kurowskiej spetnia wymogi ustawowo i zwyczajowo stawiane tego typu pracom i moze
by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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