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Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

RECENZJA
pracy doktorskiej mgr inz. Piotra Krysia
pt.: ,Metoda oceny funkcjonowania centréw logistycznych”,
napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab.inz Waldemara lzdebskiego, prof.PW
oraz
promotora pomocniczego dr inz. Jacka Skudlarskiego

na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej w Warszawie

1. Niniejszg recenzje sporzadzitam na zlecenie Dziekana Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej, zgodnie z uchwatg Rady Wydziatu Zarzadzania z dnia 27
marca 2018 r., oraz Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595).

Rozprawa jest oceniania w zakresie spetnienia wymogéw art.13.1. wym. Ustawy'.

2. Recenzowana rozprawa liczy 178 stron tekstu zwartego oraz wykaz tabel i
rysunkdéw wraz z bibliografig obejmujgca w sumie 148 pozycji, w tym 131 pozycje
literaturowe oraz 17 Zrddet netograficznych.

Na zasadniczgq czesSC pracy skiadajg sie: wprowadzenie, pie¢ rozdziatbw oraz
podsumowanie. W kazdym rozdziale ostatni podrozdziat stanowi podsumowanie, co
jest uzytecznym rozwigzaniem umozliwiajagcym wycigganiu czgstkowych wnioskéw
naukowych.

Krytycznie oceniam bibliografie poniewaz 2/3 pozycji zrodet literatury tworzacych
bibliografie prawdopodobnie nie zostato wykorzystane w pracy doktorskiej (braki w
1.

' Art. 13.1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora,
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywac ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej,
a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.
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przypisach). Niepokojacy jest ubogi dobér zrodet literatury w rozdziatach
teoretycznych, szczegolnie w aspekcie pominigcia istotnych prac teoretykow

przedmiotu. Wskazuje to na brak wiedzy Doktoranta w obszarze logistyki.

3. Centra logistyczne stanowia wazne ogniwa w tafncuchach dostaw.
Lokalizowane sa na obszarach rozwinietych gospodarczo oraz majacych
strategiczne znaczenie w wymianie miedzynarodowej. Pomimo istnienia
réznorodnych  opracowan dotyczacych centréw logistycznych  (zwtaszcza
poruszajacych kwestie lokalizacji) Doktorant dostrzegt luke badawczg w obszarze
metod oceny funkcjonowania centrow logistycznych. Dlatego tez podjeta w
doktoracie tematyke nalezy uznaé¢ za ciekawa, zaréwno z punktu widzenia

mozliwego do osiggniecia wyniku praktycznego (cel utylitarny), jak i naukowego.

4. Doktorant sformutowat cel gtéwny rozprawy, jakim jest opracowanie metody
pozwalajgcej na dokonanie oceny funkcjonowania wybranego centrum logistycznego
W dazeniach do osiagniecia celu gtéwnego Doktorant sformutowat 6 czastkowych
celow badawczych;

CS1. Usystematyzowanie wiedzy naukowej w zakresie centrow logistycznych

CS2. Opracowanie jednolitej definicji pojecia , centrum logistyczne”

CS3. Okreslenie czynnikéw wptywajgcych na skuteczne i efektywne funkcjonowanie
centréw logistycznych,

CS4. Zbadanie kryteriow prawidlowego i skutecznego funkcjonowania centrow
logistycznych oraz waznosci poszczegdinych determinantéw w opinii ekspertow
centrow logistycznych,

CS5. Przygotowanie teoretycznych zafozeri do metody oceny funkcjonowania
centréw logistycznych,

CS6. Zaprojektowanie metody oceny funkcjonowania centrum logistycznego.

W oparciu o tak zdefiniowany cel giéwny pracy oraz na podstawie obserwaciji,
Doktorant postawit pytanie badawcze PB: w jaki sposéb opracowana metoda oceny
funkcjonowania centréw logistyczny umozliwi poprawe ich funkcjonowania iw jakich
aspektach to nastgpi? Poza giébwnym pytaniem badawczym Doktorant postawit dwa

pytania pomocnicze:



PP1. Jakie determinanty skutecznego dziatania sq najwazniejsze dla centrow
logistycznych, a jakie zostajg przez nie w wiekszym stopniu pominigte?
PP2. Co mozna zmieni¢ lub usprawni¢ w procesie zapewnienia skutecznoSci
funkcjonowania centrow logistycznych?
Zakresem przedmiotowym badan jest metoda oceny funkcjonowania centrum
logistycznego, ktora umozliwitaby identyfikacje stabych stron i wskazywata kierunki
usprawnienia zarzadzania centrum logistycznym, podmiotem w badaniach sa polskie
centra logistyczne  zgodnie z przyjeta przez Doktoranta definicjg centrum
logistycznego.

Zastrzezenia budzi sformutowanie celu szczegdtowego CS6, ktory jest
identyczny z celem gtéwnym.
Warunkiem precyzji w postepowaniu badawczym jest doktadne zdefiniowanie pojec,
do ktérych Doktorant sie odnosi — w tym przypadku koniecznie nalezatoby
zdefiniowaé pojecie , skutecznos¢” , , prawidtowose” czy ,efektywnos¢” w kontekscie

funkcjonowania centrum logistycznego..

5. Omoéwienie i ocena zawartosci rozprawy doktorskiej

Rozdziat pierwszy — logistyka w zarzadzaniu —-zarzadzanie logistyczne.

Rozdziat poswiecony zostat stosunkowo dobrze rozpoznanej na gruncie literatury
przedmiotu problematyce logistyki w zarzadzaniu i zarzadzaniu logistycznemu. W
czeséci zwigzanej z logistyka Autor prezentuje rozwazania nt. ewolucji logistyki, od
logistyki wojskowej i czasow starozytnych, az po czasy wspotczesne, nie definiujac
podstawowych poje¢ np. logistyka, zarzadzanie logistyczne oraz nie wskazujac przy
tym na czym polega logistyka w zarzadzaniu a zarzgdzanie logistyczne.

Analogiczna sytuacja wystepuje w czesci rozwazan zwigzanej z tancuchem/ siecig
dostaw, ktora napisana jest w oparciu o 5 pozycji literatury krajowej, z pominieciem
autorow polskich i zagranicznych, ktérych obszarem badan naukowych jest tancuch
dostaw np. J.Witkowski, A Swierczek, M.Christopher, J.T.Mentzer. Pomimo, ze
Doktorant zaznaczyt we wprowadzeniu, ze zagadnienie tancuchow dostaw nie
stanowi gtéwnego przedmiotu badan, to uwzgledniajac znaczenie centrow
logistycznych jako waznych ogniw tancuchéw dostaw problematyka ta powinna by¢

przez Doktoranta przedstawiona z wiekszg dociekliwoscig. Niestety, tresci w tym
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obszarze przedstawiono jako cytowania, bez poddania ich krytycznej analizie W
rezultacie trudno jest poznaé stanowisko Doktoranta w zakresie rozumienia
podstawowych poje¢. W trakcie obrony niezbednym jest wyjaénienie podstawowych

terminéw stosowanych w pracy doktorskiej.

Rozdziat drugi- Centra logistyczne zgodnie z logikg postgpowania badawczego,
po$wiecony zostat problematyce wprowadzajacej w istotg dysertacji tzn. w
zagadnienia centrum logistycznego.  Trudno zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze
przeprowadzit on pogtebione studia literaturowe w zakresie centrow logistycznych.
Niestety tak jak w przypadku rozdziatu |, tresci w tym obszarze rowniez
przedstawiono jako zestawienie cudzych pogladéw, bez poddania ich przez
Doktoranta merytorycznej analizie i bez wskazania z ktérymi pogladami Doktorant sig
identyfikuje i dlaczego. W rozdziale tym powinien by¢ zrealizowany cel szczegdtowy
CS1 usystematyzowanie =~ wiedzy ~w  zakresie  centrow  logistycznych.
Usystematyzowanie polega na wprowadzeniu do dyskursu zasad porzadkowania i
oceny — tego w pracy nie odnalaztam. Rozdziat ten jest niezwykle istotny dla catej
dysertacji, poniewaz zaréwno w literaturze jak i w praktyce gospodarczej mamy do
czynienia z bataganem terminologicznym np. postugiwanie sie pojgciami: centrum
logistyczne, park logistyczny, hub logistyczny, centrum dystrybucyjne, centrum
magazynowe.

Bardzo czesto spotykamy sie z sytuacjg, kiedy przedsigbiorstwa w wyniku dziatan i
zabiegdéw marketingowych okreslajg siebie jako centra logistyczne. W praktyce nie
oznacza to, ze spetniaja one funkcje centrum logistycznego, najczesciej sg one
centrami dystrybucyjnymi. Szkoda, ze Doktorat nie podjat proby wyjasnienia tych
kwestii. Gdyby Doktorant skorzystat z ciekawej i stosunkowo prostej techniki —
tworzenia chmury stow, otrzymatby obraz na podstawie ktérego mogiby
zaproponowaé swojg definicje centrum logistycznego. A tak ,autorska” definicja
centrum logistycznego stanowi kompilacie cytowanych wczesniej definicji.
Bezkrytycznie odnidst sie rowniez Doktorant do tresci prezentowanych w dalszych
podrozdziatach. Na przyktad omawiajac typologie centréw logistycznych i dokonujac
podziatu ze wzgledu na zasieg oddziatywania (promien wspotpracy) nalezatoby
zwrocié uwage, ze podziat ten jest wielce dyskusyjny szczegdlnie w ramach

funkcjonowania w obszarze Unii Europejskiej. Prositabym o wyjasnienie wedtug
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jakiego kryterium podziatu dokonano wyréznienia wirtualnego centrum logistycznego
oraz co Doktorant rozumie przez zdanie ,jako uzupetnienie zadan centrum
logistycznego wyrézni¢ nalezy globalizacje” (s.45). Globalizacja to postepujacy
proces integrowania sie krajowych i regionalnych rynkéw w jeden globalny rynek
towaréw, ustug i kapitatu — jak moze zatem stanowi¢ zadanie centrum logistycznego.
W rozdziale 2.4 liczne powtérzenia (s.53,54). Rozdziat 2.5 poswigcono zasadom
wspotdziatania przedsigbiorstw w CL. W opinii  Recenzenta Doktorant nie wspomniat
oraz nie zdefiniowat podmiotow, ktore dziatajg ($wiadczg ustugi logistyczne ) w
obszarze centrum logistycznego. Dyskusyjny jest tez rozdziat 2.6 ,Ocena
funkcjonowania centrum logistycznego”. Tytut wskazuje, ze Doktorant dokonat oceny,
natomiast przedstawiona tre$¢ bardziej pasowataby do rozdziatu 4. ,Ocena” wedtug
Stownika jezyka polskiego , to opinia o czym$ lub o kim$ dokonana w wyniku analizy”
lub ,okreslenie rozmiaru lub zakresu czego$”. W rozdziale 2.6 zaprezentowano
raczej przestanki wyboru centrum logistycznego przez zleceniodawcéw, co nie jest
réwnoznaczne z ocena. Ocena zazwyczaj dotyczy dziatan (ex-post) badz zwigzana
jest z potencjatem. W obu przypadkach oceny funkcjonowania powinno sie raczej
uwzgledniaé efekty dziatan w wiekszym stopniu niz potencjat wynikajacy z
posiadanego wyposazenia materialnego, kompetencji i do$wiadczenia itp. W
rozdziale 2 nie podjeto tematu infrastruktury centrow logistycznych, ograniczono sig
do zdania , CL musi posiada¢ odpowiednig infrastrukture oraz suprastrukture

pozwalajgcg na $wiadczenie wymaganych ustug’.

Rozdzial trzeci poswiecono metodom badawczym i metodom analizy
wykorzystanym w pracy. W moim przekonaniu Doktorant z duzg sumiennoscig
przestudiowat literature przedmiotu z zakresu metodologii badan. Rozdziat 3.1 — 3.7
(bez rozdz. 3.2) to W istocie zbior informacji o podstawach i zasadach
proponowanych metod (np. metoda ekspercka), metod oceny istotnosci czynnikow
wptywu, skalach pomiarowych, metod statystycznych i innych — ktérych znajomosce
jest niezbedna do zrealizowania zamierzenia badawczego. Rozdziat 3.2 uzasadnia
wybor metod badawczych ktérymi bedzie postugiwat sie Doktorant, tym nie mniej

lepiej pasowatby do rozdziatu 4.



Rozdzial czwarty — Przeprowadzone badania jest jednym z dwoéch kluczowych
rozdziatéw, decydujacych o ogolnej ocenie rozprawy doktorskiej. Celem tego
rozdziatu byta prezentacja wybranych obiektéw badan oraz okreslenie czynnikoéw
wplywajacych na funkcjonowanie centrum logistycznego (CS3). Brak precyzji w
definiowaniu kluczowych pojeé, w tym nieudana zdaniem Recenzentki , autorska
definicja” centrum logistycznego wplyneta na dobor obiektow podlegajacych
badaniom. Po pierwsze - trudno zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze (...) w Polsce mamy
stosunkowg niewielkg ilo$¢ obiektow badan (centrow logistycznych), po drugie -
wybrane obiekty (8 centrow logistycznych) mogtyby by¢ przedstawione w sposbb
szczegbtowy, ukazujac specyfike kazdego z nich. Dobrze zarysowano przebieg
przeprowadzonych badan. W celu zagwarantowania wiarygodnosci  badan,
wykorzystujac metode ekspercko-matematyczng okreslono minimaing liczbe
ekspertdw uczestniczacych w badaniu. Do grupy 42 ekspertow wytypowano
kierownikow i pracownikéw na wysokich stanowiskach logistycznych badanych
podmiotéw oraz osoby niezalezne posiadajace wieloletnie doswiadczenie w branzy
logistycznej, wspotpracujace z centrami logistycznymi. Na podstawie badan opartych
o analize kwestionariusza wywiadu z ekspertem Doktorantowi udato sig
zhierarchizowa¢ czynniki wptywajace na funkcjonowanie centrum logistycznego.
Recenzent ma kilka uwag do samego kwestionariusz, ktérego brakuje w zalgczniku.
Zakres C1-C5 budzi watpliwosci ze wzgledu na roztacznos¢ i wewnetrzng spojnose
np. C34 wydaje sie by¢ pochodng C31, C32, C33, C35, C25, C11 i C3. Zatem C34
poziom obstugi klienta powinien by¢ czynnikiem makro. Kolejng watpliwos¢ budzi
dobor czynnikéw C1-C5 i odpowiednio czynnikéw 11 I 11l rzedu, ktdry zostat dokonany
przez Doktoranta w sposdb autokratyczny i jezeli przed przeprowadzeniem badania
nie zostal poddany dyskusji z ekspertami, wowczas otrzymane wyniki obrazujg
jedynie ocene ekspertow odniesiong do wyobrazenia Doktoranta w zakresie
kompletnosci centrum logistycznego. Recenzent podejrzewa, ze eksperci nie mieli
wplywu na dobér czynnikéw. Trudno oceni¢, ze zaden z ekspertow nie uznat
informatyzacji, rozwigzan informatycznych za istotny element oceny funkcjonowania
centrum logistycznego. Pewnego rodzaju niedosyt Recenzenta budzi kwestia

interpretacji wynikéw badan, ktora mogtaby byé przeprowadzona w sposob nieco

gtebszy.



Reasumujgc, ten rozdziat ma potencjat i wykazuje, ze w tym obszarze Doktorant
czuje sie zdecydowanie pewniej, niz w obszarze teorii, zaprezentowanej w

poprzednich rozdziatach.

Rozdzial piaty — metoda oceny funkcjonowania centrow logistycznych, to
gtowna cze$é badawcza dysertacji. Ten rozdziat jest w moim przekonaniu
najistotniejszy dla oceny osiagnie¢ Doktoranta. Zostat opracowany w sposob
przemyslany, pokazuje szerokie tto rozwazan, umozliwiajac przeprowadzenie badan,
objetych oceniana rozprawa. Nie mniej nalezy zwréci¢ uwage na tytut rozdziatu,
ktéry pokrywa sie z tematem rozprawy (jeden z nich nalezatoby zmienic). Tresci
prezentowane w tym rozdziale dotycza trzech etapéw oceny funkcjonowania centréw
logistycznych: 1) oceny opartej o metode wielokryterialng, 2) pogigbionej oceny
kryteribw w oparciu o metode scenariuszowg oraz 3) oceny dojrzato$ci organizacji
(CL). Tym bardziej tytut rozdziatu mogiby brzmiec , Procedura oceny
funkcjonowania centréw logistycznych”.

Autor rozprawy odwotuje sie do znanych formalnie metod badawczych. Nadto
przedzialy oceny, wskazana sita wplywu i prawdopodobienstwva w metodzie
scenariuszowej stanowig proponowang przez doktoranta ogéing sugestig. Moga by¢
one indywidualnie modyfikowane dla potrzeb konkretnego, wybranego centrum
logistycznego.

Z formalnego punktu widzenia, model dojrzatosci to $rodek pozwalajacy
zidentyfikowa¢ silne i stabe strony pewnej dziedziny w organizacji, skfadajacy si¢ z
kilku pozioméw dojrzatosci tej dziedziny, stuzacy do oceny organizacji (lub jej
fragmentu) i do wytyczania $ciezek jej rozwoju [Lahrmann i in., 2010]. Dlatego
konieczne jest okreslenie stopni dojrzatosci -od skrajnej niedojrzatosci, do skrajnej
dojrzatosci i scharakteryzowanie ich. Doktorant opracowujac model oceny dojrzatosci
centrum logistycznego wykorzystat wyniki przeprowadzonych przez siebie badan,
wyrozniajac 10 obszaréw przedmiotowych i przyjmujac 5 poziomow dojrzatosci
organizaciji. Skonstruowane przez Doktoranta narzedzie badawcze daje stosunkowo
szeroki zestaw danych, ukazujgcych blizsze i dalsze otoczenie, umozliwiajac
podejmowanie decyzji w celu osiggniecia sukcesu. Doceniajac wysitki Doktoranta w
zakresie stworzenia metody, ktéra w moim przekonaniu jest raczej narzedziem lub

procedura, poza szeregiem zastrzezen Recenzentki, zastanawiajace jest dlaczego
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Doktorant nie przetestowat tegoz narzedzia na badanych centach logistycznych.
Takie poddanie narzedzia weryfikacji praktycznej poza niewatpliwie ciekawymi
poznawczo ocenami badanych centréw logistycznych (co bytoby réwniez z korzyscig
dla samych badanych podmiotéw) pozwolitoby wykry¢é ewentualne niedoskonatosci
tejze metody.

Przeprowadzone w tym rozdziale sprawozdanie z pracy koncepcyjnej i badawczej
oceniam pozytywnie w pryzmacie nauk o zarzadzaniu, gdyz w tej dyscyplinie zostata

ona uplasowana.

Podsumowanie pracy — w tej czesci Doktorant odniost sie do celéw teoretyczno-
poznawczych pracy i sprawozdat wyniki w zakresie stopnia realizacji tych celow. W
zakresie opracowanej metody oceny Doktorant wymienit jedynie elementy sktadowe |
ich mozliwosci. Odpowiedz na gtdbwne pytanie badawcze , w jaki sposob
opracowana metoda oceny funkcjonowania centrow logistyczny umoZzliwi poprawe
ich funkcjonowania i w jakich aspektach to nastgpi” (s.160) nie stanowi novum w
teorii i praktyce gospodarowania- oczywistym jest to, ze wiedza o niedostatkach
pozwala na podejmowanie stosownych dziatan te niedostatki zmniejszyc¢.

Odpowiedz na pytanie pomocnicze PP1  Jakie determinanty skutecznego dziatania
sgq najwazniejsze dla centrow logistycznych, a jakie zostajg przez nie w wigkszym
stopniu pominiete?” — wydaje sie by¢ niekompetentne. Koszty oferowanych ustug
oraz lokalizacja sg w $cisty sposéb powigzane z rozwigzaniami technicznymi, ktére
zostaly najnizej ocenione. Odpowiedz na pytanie pomocnicze PP2 jest odpowiedzig
nie na temat — pytanie dotyczy ,Co mozna zmieni¢ lub usprawni¢ w procesie
zapewnienia skuteczno$ci funkcjonowania centrow logistycznych?”, a nie ,z czym
jest zwigzane”. Whnioski szczegotowe sa krotka reasumpcjg tego, co mozna w

rozprawie przeczytac.

Reasumujac: Przedstawiona metodologia wykazuje wysoki walor uzytecznosci w
praktyce gospodarczej. Z uwagi na dynamiczny rozwdj centrow logistycznych, ich
ztozonosci oraz konsekwencje decyzyjne ranga podjetego problemu jest bardzo
znaczaca. Doktorant zrealizowat cel gtowny oraz cele szczegoétowe. W moim
przekonaniu w dysertacji brak jasno prowadzonego dyskursu naukowego, przez co

trudno byto zweryfikowa¢ wiedze teoretyczng Doktoranta w dziedzinie zarzadzania.
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Tre$¢ pracy odpowiada tytutowi z zastrzezeniem do rozdziatu V zawartym w recenz;ji.
Nalezy uznac, ze praca jest samodzielnym opracowaniem w petni spetniajgcym
wymogi art.13 ust.1i 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003roku. W moim przekonaniu
Doktorant wywigzat sie stosunkowo dobrze z zadania, polegajacego na rozwigzaniu
problemu praktycznego, lecz w niewystarczajgcym stopniu wykazal swoje

kompetencje w perspektywie naukowej.

Konkluzja

Odnoszac sie do wymogow Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65
poz.595), stwierdzam, ze:

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego,

2. W zakresie ogolne] wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu Doktorant spetnia w minimalnym stopniu wymogi Kandydata do
stopnia naukowego doktora w obszarze nauk o zarzadzaniu,

3. Przeprowadzone w rozprawie badania, mimo zauwazonych mankamentow,
mogg dowodzi¢ umiejetnosci samodzielnego prowadzenia w przysztosci prac
badawczych przez Doktoranta.

Konkludujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi

stawiane w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nré5 poz.595).

Dlatego tez wnioskuje do Rady Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej

w Warszawie o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

®rof. UE dr hab. Ewa placzek
QL LCte Z/L



