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SieC miedzyorganizacyjna

Dwie lub wiecej organizacji, ktore
Zaangazowane sg w relacje

- A“_anse dtugoterminowe, tworzac specjalny
= Joint ventures rodzaj systemu, w ktérym wewnetrzne
= Konsorcja wzajemne zaleznosci miedzy

= Porozumienia partnerami zmieniajg sie w czasie

= Kartele (Thorelli, 1986)

= Franchising
= Stowarzyszenia

- ale tez partnerstwa miedzy organizacjami
publicznymi i spotecznymi
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Dlaczego studia nad
porazkg sq wazne?

= Wskaznik porazek sieci jest bardzo wysoki (Sivadas & Dwyer,
2000 i Hanna & Walsh, 2002).

https://thinkbusiness.nus.edu.sg/article/the-vw-suzuki-divorce- https://kultura.onet.pl/film/wiadomosci/spider-man-zostanie-w-
beware-the-perfect-partner/ domu-disney-i-sony-podpisali-ugode/q8rf8r2
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Dlaczego studia nad
porazkg sq wazne?

Studiowanie sukcesow bez patrzenia na porazki sprawia iz
tworzymy mylny - jesli nie catkowicie btedny - obraz tego,
co jest potrzebne do osiggniecia sukcesu (Schrank i
Whitford, 2011).

Czynniki
porazki
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TrudnosSci w badaniach nad
porazkg sieci

Porazka jako nieplanowane zakonczenie relacji (breakdown) vs
zakonczenie relacji ze wzgledu na uptyw zaktadanago czasu
(termination) (Cropper i in., 2008).

W przedziale pomiedzy stabilnoscig a niestabilnoscig istnieje
najwieksza liczba efektywnych relacji pomiedzy roznymi
elementami (Kauffman, 1995). Skrajna niestabilnos¢ = porazka?

Korzysci z dziatania sieci mogg pojawic sie dopiero za pie¢ do

dziesieciu lat (Park, Chen i Gallagher, 2002). Kiedy badac czy

dziatanie moze by¢ ocenione jako sukces czy porazka? Jakie
kryteria stosowac na roznych etapach trwania sieci?
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Porazka sieci miedzyorganizacyjnej

Niepowodzenie grupy organizacji dziatajgcych w
sieci powigzan w utrzymaniu dziatan pozadanych
lub utrudnieniu wystgpienia dziatan
niepozadanych (Schrank & Whitford, 2011, s.
155).

Dwa rodzaje absolutnych porazek: Dwa rodzaje wzglednych porazek:

(i) zerwanie juz istniejgcych relacji (i) aktorzy sieci sg zaangazowani,
(dewolucja sieci) jednak brak im kompetencji

(ii) brak pojawienia sie potencjalnie (ii) oportunizm powoduje
efektywnych sieci (poronienie- kwestionowanie sensu istnienia
stillbirth) sieci
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Wymiary porazki

= Wymiar prawny (gtownie zwigzany ze strukturg) zwigzany
jest z formalnymi relacjami pomiedzy organizacjami, takimi
jak dokumenty pisemne (umowa, agenda, protokot,
strategia itp.), logo, nazwa i strona internetowa.

= Wymiar relacyjny (zwigzany z procesem i strukturg), ktory
obejmuje komunikacje, zaangazowanie, odpowiedzialnosc,
bliskoS¢, ramy czasowe i zaufanie pomiedzy
wspotpracujgcymi organizacjami.

= Wymiar ekonomiczny (zwigzany rowniez ze strukturg),
czyli wszystkie aktywa, ktdre sq dostepne dla organizacji do
wykorzystania w procesie wspotpracy (np. ludzkie,
finansowe, fizyczne, informacyjne).
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Typologia porazek (wg

Zyzak, 2017)
e

Czesciowa porazka
2 z 3 wymiarow sg
naruszone, co najmniej
2 aktoréw opuszcza sieé
Minimalna porazka

Catkowita porazka ,

. o 1 z partnerow opuszcza
relacje zanikajg w 3 . .

: sie€ lub dotacza do niej
wymiarach

nowy, Co ma

konsekwencje dla
jednego wymiaru
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Determinanty porazki sieci

Struktura relacji Proces

Asymetria we wzajemnej Brak zaufania

zaleznosci partneréw Dotychczasowe negatywne
Staba administracyjna relacje bgdz doswiadczenia
sprawnosc Ograniczona komunikacja
Ograniczenia w dostepie Zaangazowanie w dziatanie
do zasobow wtasnej organizacji kosztem
Staba formalizacja sieci

Dystans w ujeciu Niski poziom kompetencje
przestrzennym Wysoki poziom fluktuacji
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Nowy nurt w badaniach nad
poraqu sieci?

Od dawna wzywa sie do zwrdcenia uwagi na znaczenie
mikroprocesow w badaniach sieciowych (Ahuja i in.,
2012, Klimas i Czakon, 2017). Wptyw percepcji i
dziatan podejmowanych przez jednostki tworzgce sieci
na funkcjonowanie sieci jest stabo rozpoznany.

= O ile czesc badan koncentruje sie na procesach
poznawczych i/lub behawioralnych, element
afektywny jest czesto pomijany.

= Cenne jest takze zbadanie, w jaki sposdb czynniki
kontekstualne warunkujg sposob, w jaki aktorzy sieci
postrzegajq rzeczywistos¢ (Ramos i Ford, 2011)
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Nowy nurt w badaniach nad
porazkg sieci?

= Liczba weztow i powigzan (i ich charakter) mogg sie zmieniac
w czasie, modyfikujac architekture sieci w taki sposob, ze
whnioski jakie zostang wyciggniete w wyniku "analizy
statycznej mogaq byc¢ przedwczesne" (Ahuja i in., 2012, s.
435).

= Uwzglednienie mikrodynamiki sieci umozliwia okreslenie
wptywu dziatan jednostki na ogolng strukture sieci i jej
funkcjonowanie (Stevenson & Greenberg, 2000, s. 653).

=  Perspektywa mikro daje szanse na wyrazniejsze okreslenie, w
jaki sposob siec jest ,czynnikiem aktywujgcym i
ograniczajacym”, w ktorym aktorzy dokonujg reprodukcji
swoje wiezi sieciowe poprzez dziatanie lub modyfikujq je, co
prowadzi do teoretycznego zatarcia rozroznienia miedzy
makrostrukturg a mikrodziataniem”(Stevenson i Greenberg,
2000, s. 653)

@ @ @ Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach



Model zarzgdzania sieciq
(Ford, et al. 2003)

Obrazy sieci odnoszg sie do
postrzegania sieci przez jej
uczestnikow. Zalezg od ich
dotychczasowych
doswiadczen, relacji, pozycji w
sieci.

Obrazy sieci
Sieciowanie obejmuje
wszystkie interakcje aktorow
sieci (inicjowanie, rozwoj /
zakonczenie relacji).

Sieciowanie
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Obrazy sieci

Sieciowanie Porazka

Ocena
wynikow sieci

Przekraczanie

granic
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Model konceptualny

= Kazdy uczestnik sieci ocenia wyniki sieci, postrzega je jako
korzystne / niekorzystne.

= Na oceniane wyniki sieci majg wptyw obrazy sieci, poniewaz
stanowig ramy, poprzez ktore oceniane sg wyniki.

= Jesli wyniki sieci sq zgodne z obrazami sieciowymi
poszczegolnych osdb, wowczas istniejgcy obraz zostanie
wzmochiony (Ford i in. 2003).

H1: Istnieje zwigzek pomiedzy obrazami sieci a oceng
wynikow sieci.
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Model konceptualny

= Obrazy sieciowe wptywajg na postrzeganie tego, co jest
mozliwe, a co nie jest mozliwe (Laari-Salmela i in., 2015),
okreslajg postrzeganie korzysci i che¢ wspotpracy.

= Uczestnicy sieci obserwujg, oceniajg i reagujg na wyniki
sieci w oparciu o swoj konkretny obraz sieci. W wyniku tej
oceny zachowania mogg byc zorientowane na dalszy

rozwoj, ale takze na zakonczenie istniejgcych relacji (Ford i
in., 2003).

H2: Obrazy sieci i ocena wynikow sieci jednoczesnie wptywajq
na sieciowanie.
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Model konceptualny

= Ludzie nie kierujg sie wytacznie rozsgdkiem ale takze
afektem. Reakcje emocjonalne wptywajg na to, jak
jednostki doswiadczajq sytuacji i dostarczajg bodzcow do
dziatania (Steigenberger, 2015).

= Obrazy sieci i ocena wynikow, ktore mozna odniesc¢ do
elementow poznawczych, powinny nastepnie znalezc
odzwierciedlenie w niektorych reakcjach emocjonalnych.
Reakcje te powinny nastepnie wptynac na dalsze
zachowania aktorow w aspekcie sieciowania.

H3: Afekt posSredniczy w ocenie wptywu obrazow sieci i oceny
wynikow sieci na sieciowanie.
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Model konceptualny

= Procesy poznawcze aktorow sieciowych bedg
prawdopodobnie uwarunkowane kontekstem spotecznym
(Hennenberg i in., 2007).

= Aktorzy obserwujg zachowania innych aktorow, co wptywa
na ich zachowania (Hennenberg i in., 2007).

= Przekraczanie granic dotyczy budowania trwatych relacji
pomiedzy organizacjami w zakresie transferu informacji
poza ich granice organizacyjne, szukania porozumienia
ponad granicami i organizowania wsparcia na rzecz rozwoju
sieci (Van Meerkerk i Edelenbos, 2014).

H4: Poziom przekraczania granic w otoczeniu aktora moderuje
wptyw obrazow sieciowych i oceny wynikow sieci na
sieciowanie.
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Model konceptualny

= Sijfa relacji miedzy partnerami, poziom zaangazowania i
zaufania zwiekszajq efektywnosc sieci (Amirkhanyan i in.,
2010, Clarke; 2006, Conrad i in., 2003).

= Aktorzy w sieci mogq podjac¢ decyzje o (1) dalszym rozwoju
swoich relacji z innymi aktorami sieciowymi w istniejqcej sieci
lub (2) kontynuowaniu relacji przy niskim zaangazowaniu, (3)
wycofaniu sie z sieci, (4) poczuciu rozczarowania z dziatania w
sieci i zaprzestaniem angazowania sie w przyszite relacje
wspotpracy, (5) stworzeniu nowej sieci (sieci).

= Jesli bedq przewazaty zachowania w zakresie wygaszania
relacji, sie¢ ulegnie rozpadowi.

H5: Istnieje zwigzek pomiedzy sieciowaniem a bezwzgledng
porazkg sieci
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Obrazy sieci

Sieciowanie Porazka

Ocena
wynikow sieci

Przekraczanie
granic
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