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Podstawy formalne, cel i zakres recenzji.

Niniejsza recenzja zostata opracowana w odpowiedzi na pismo Dziekana
Wydzialu Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej prof. dr. hab. inz. Tadeusza Krupy
z dnia 7.07.2016 roku (znak pisma: WZ/342/2016), informujgcego o powierzeniu mi
funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Jevgenijs Kurovs pt. ,Business Model of
Management in Heating Company in Scope of Social Responsibility” (tytut w jezyku
polskim: “Biznesowy model zarzqdzania przedsiebiorstwem cieptowniczym w aspekcie
odpowiedzialnosci spofecznej”). Celem recenzji jest zatem udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy przedmiotowa rozprawa spetnia wymogi zapisane w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.). Oceniajac
przedtozong mi do recenzji rozprawe uczynie to poprzez odniesienie si¢ do takich
czastkowych obszaréw oceny, jak:

e wybdr tematu i zatozenia badawcze rozprawy,

e ocena jej struktury i zawartosSci merytorycznej,

e ocena strony formalnej pracy, oraz

e konkluzja, zawierajgca koricowa ocene rozprawy z punktu widzenia speiniania

przez nig wymogoéw ustawowych.

Wybdr tematu, cele i hipotezy badawcze rozprawy.

Klasyczna ekonomia doszukiwata sie¢ we wzro$cie gospodarczym jedynie Zrédta
postepu ekonomicznego oraz spotecznego. Rzeczywisto$¢ szybko zrewidowata ten
idealistyczny poglad na tle doskonale konkurujgcej gospodarki. Zauwazono, ze dazenie
do maksymalizacji zysku prowadzi do wielu niepozadanych zjawisk, takich jak:
monopolizacja rynku, degradacja Srodowiska naturalnego, nieréwnosci spofecznie,
bezrobocie, brak dostepu do informacji, a takze do nasilania sie nadmiernej konsumpcji,
co w dtuzszej perspektywie wyzwalato szarg strefe i nieuczciwg konkurencje.

7 uwagi na zaistniate zjawiska pod koniec XIX wieku w Stanach Zjednoczonych, jak

réwniez w Wielkiej Brytanii zrodzita sie idea Corporate Social Responisbility (CSR) -
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spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, ktéra gtosita, ze kazda organizacja
posiada zobowigzania wobec spoteczenstwa, w ktérym funkcjonuje. W tym czasie
w Stanach Zjednoczonych zostala opublikowana ksigzka A.Carnegiego pt. Ewangelia
bogactwa (The Gospel of Wealth), w ktérej po raz pierwszy sformutowano termin
spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa. We wspétczesnym ujeciu  pojecie
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa pojawito si¢ w Stanach Zjednoczonych
w latach szeéédziesigtych ubiegtego wieku, a w krajach Europy Zachodniej 30 lat poZniej.
7 czasem stala sie ona tak popularna, ze menedzerowie zaczeli ja wykorzystywac
w procesie zarzadzania organizacjami, a sama idea CSR zostata czgsto wykorzystywana
koncepcja zarzadzania. Z uwagi jednak na fakt, iz wartodci i kultura spoteczenstwa
europejskiego wyraznie odbiega od kulturowego osadzenia Amerykanéw, to akcenty
spotecznej odpowiedzialno$ci byty i sa w dalszym ciggu nakierowane na odmienne
zagadnienia. Dlatego tez istnieje powazny problem w ustaleniu jednorodnej
i uniwersalnej definicji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa.

Jak dotad wiele instytucji migdzynarodowych, organizacji spotecznych,
przedstawicieli $wiata nauki i biznesu podjeto probe wyjasnienia istoty CSR oraz
plaszczyzn jej oddzialywania. Mimo istnienia wielu prac teoretycznych odnoszacych sie
do problematyki CSR, Autor zauwaza luke w zakresie systematyzacji tego pojgcia, co jak
whnioskuje, staje sie dla niego jedna z przestanek do podjecia badan w tym zakresie.
Dodatkowa inspiracja do podjecia przez Autora badahn w obszarze spotecznej
odpowiedzialnoéci jest uznanie przez niego CSR jako w dalszym ciggu stosunkowo
nowego nurtu wiedzy w dziedzinie nauk ekonomicznych (s.12). Jednocze$nie stusznie
zauwaza Autor, iz CSR jest wainym elementem sktadowym biznesowego modelu
przedsiebiorstwa. (s.22).

Powyzsze przestanki wptynely na zakres gtéwnego celu stawianego w dysertacji,
ktéry zaktada opracowanie autorskiego modelu spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu
wspomagajgcego proces zarzadzania przedsigbiorstwem branzy cieptowniczej. Autor
zaktada, iz taki model uwzgledni nie tylko interes ekonomiczno-finansowy
przedsigbiorstwa cieplowniczego, ale réwnocze$nie weimie pod uwage aspekt
spoteczny, relacje firmy z otoczeniem oraz zaspokoi potrzeby ochrony Srodowiska

(s.17). Osiggnieciu tego zamierzenia sprzyja realizacja trzech celow poznawczych pracy:
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e przeprowadzenie analizy przedsigbiorstw cieptowniczych w Polsce i na Lotwie,

e analiza trzech nominalnych modeli spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu
z uwzglednieniem czynnikéw mikro i makro oraz pozwalajacego na ustalenie
korzy$ci wynikajacych ze stosowania koncepcji CSR,

e weryfikacja, na podstawie powyzszych modeli teoretycznych, autorskiego modelu
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Doktorant stawia jednoczeénie dwa cele utylitarne, na ktére zamierza znalez¢
odpowied?, zaktadajace: identyfikacje czynnikéw, ktére wplywajg na konstrukcje
modelu zarzadzania przedsigbiorstwem cieptowniczym oraz rozpoznanie efektow
wynikajacych z zastosowania w przedsiebiorstwie koncepcji CSR.

Przyjety zatem w rozprawie sposob oraz zakres sformutowanych celéw zostat
ukierunkowany na weryfikacje hipotezy badawczej, ktérg Autor sformutowat
w nastepujacy sposéb: “biznesowy model uwzgledniajgcy koncepcje spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu wykorzystywany w procesie zarzqdzania przedsiebiorstwem
cieptowniczym powinien uwzglednia¢ czynniki pozwalajgce na zréwnowazony rozwdj
organizacji, budujgc pozytywny wizerunek w jego otoczeniu” (s.18). Hipoteza ta jest
merytorycznie prawidtowa, ale proponuje w przysztosci budowaé krotsza jej forme.
Autor podjat w dysertacji prébe weryfikacji hipotezy udzielajac odpowiedzi na trzy
pytania badawcze (s.18), odnoszace sig do:
czynnikéw spotecznych, ekonomiczno-finansowych oraz ekologicznych, ktére powinny
wspéttworzyé model biznesowy przedsigbiorstwa branzy cieptowniczej,
znaczenia organéw panstwowych i wptywu kreowanej przez nie polityki monetarnej
w procesie budowania spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu,
wplywu samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu.

Realizacji celéw rozprawy oraz dazeniu do udowodnienia sformutowanej tezy
podporzadkowano zakres, przebieg i metody badan. Oparte one zostaly na modelu
badawczym, ktéry w sposob ogélny zostat scharakteryzowany we wstepie pracy (s.18),
schematycznie zaprezentowany w rozdziale széstym (s.141 i nast.) oraz weryfikowany

w rozdziale sibdmym (s.268 i nast.).
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Zaprezentowane zalozenia badawcze rozprawy oceniam pozytywnie. Eksponujg
one zamierzenia Autora w odniesieniu do zakresu i sposobu prezentacji zagadnienia
podejmowanego w dysertacji. Zostaly one ujete we wstepie (ss. 17-18). Takze wybor
tematu rozprawy uznaje za zasadny. Wpisuje sie on bowiem trafnie w catoksztatt badan
dotyczacych wptywu spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu na decyzje menedzerskie
podejmowane w procesie zarzadzania, przyczyniajgc si¢ do wzbogacenia tych badan

gtéwnie w wymiarze empirycznym.

Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy.

Recenzowana rozprawa, zgodnie ze swoim tytulem, koncentruje si¢ na
problematyce spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Tym samym Kluczowe znaczenie
dla przyjecia okreslonej struktury pracy ma zdefiniowanie tego pojecia, ktorg Autor
rozpatruje w perspektywie prakseologicznej jako ,koncepcje, dzieki ktorej
przedsiebiorstwa na etapie budowania strategii dobrowolnie uwzgledniajq interesy
spotecznej ochrony srodowiska, a takze relacje z réznymi grupami interesariuszy” (s.12).
Tak okreélone pojecie stanowi dla Autora baze do budowy autorskiego modelu
spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem
cieptowniczym (rozdziat 7) i stanowig wyznacznik prowadzonych badan empirycznych
(s.73 i nast.).

Biorac réwnoczeénie pod uwage, ze przedmiotem tak ukierunkowanych badan jest
podjeta préba wskazania czynnikéw wptywajacych na zamiang sposobu zarzadzania
przedsiebiorstwem pozwala stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w zakres
dyscypliny nauki o zarzgdzaniu.

Dysertacja ma charakter teoretyczno-empiryczny. Najistotniejszymi jej walorami
sg aspekty poznawcze w obszarze sektora energetyki cieplnej, uzyskane informacje oraz
wnioski z przeprowadzonych badan ankietowych a takze mozliwe zastosowanie
zaprojektowanego modelu w praktyce gospodarczej, po jego ewentualnym przysztym
rozbudowaniu.

Zasadnicza czeé¢ pracy obejmuje 316 stron monografii. Zawiera siedem
rozdziatéw, wstep, wnioski konicowe, spisy zawartych wykreséw, rysunkow i tabel

(og6tem 73 wykresy, 18 rysunkéw oraz 120 tabel prezentujacych gtéwnie wyniki badan
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wlasnych Autora) oraz bibliografie, obejmujgcg wykorzystane w pracy zrédta
zagraniczne (266 pozycji, gtéwnie artykuty pochodzace z czasopism naukowych)
i literature krajowa (61 pozycji). Odrebna cze$¢ stanowi 14 stronicowy zatgcznik,
w ktérym zawarto autorski kwestionariusz ankiety pt. “"Model spotecznej
odpowiedzialnoéci  biznesu  wspomagajacy  zarzadzanie  przedsigbiorstwem
cieptowniczym”, przygotowany w jezyku polskim i fotewskim.

Struktura logiczna rozprawy, oparta na doborze i sekwencji prezentowanych
w niej tresci zostata podporzadkowana jej tytutlowi oraz przyjetym zalozeniom
badawczym. Stad, niezaleznie od formutowanych dalej uwag szczegbtowych do
poszczegdlnych rozdziatéw, strukture pracy oceniam ogélnie akceptujaco.

Podzial pracy na poszczegdlne rozdzialy jest mocno niesymetryczny, co uznaé
nalezy za rozwigzanie niewtasciwe. Najbardziej widoczne jest to przy poréwnaniu
rozdzialéw 6 i 7. Treéé¢ rozdziatu szdstego zawiera 127 stron i 19 wyodrebnionych
podrozdziatéw, a na przeciwlegtym biegunie rozdzial siédmy posiada tylko 10 stron
i jeden podrozdziat. Pozytywnie z kolei oceniam strukture i zawarto$¢ merytoryczng
whnioskéw koncowych, konkluzji i rekomendacji.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym , The relevance of scientific problem” (14
stron) Autor w sposéb syntetyczny i bardzo ogélny dokonat wprowadzenia do tematu
dysertacji. Podrozdziat 1.1. w niewielkim stopniu wplywa na realizacje celow dysertacji
i mogtby w zupetnosci stanowi¢ jeden lub dwa akapity we wprowadzeniu do pracy.
7 kolei zagadnienia dotyczace ,social business concept” powinny znalez¢ swoje miejsce
w obecnym drugim rozdziale, za§ kwestie zwigzane z gospodarka energetyczng mogtyby
stanowi¢ wprowadzenie do rozdziatu czwartego pracy. W tej sytuacji ten niewielki
rozdzial pracy mdgtby zosta¢ pominigty.

W drugim rozdziale, ktéry Autor opatrzyt tytutem: ,Analysis of Contemporary
Synthesis of Knowledge in the Corporate Social Responsibility Scope” (14 stron)
zaprezentowane zostaly w sposéb syntetyczny najwazniejsze kwestie zwigzane ze
spoteczng odpowiedzialnoécig biznesu. Autor podni6st w tej czeSci wazny aspekt
zwigzany z szukaniem kompromisu pomigdzy nastawieniem przedsigbiorstw na
generowanie coraz wyzszych wynikéw finansowych w kontekécie odpowiedzialnosci

spotecznej prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej. Dokonatl syntetycznego
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oméwienia najwazniejszych zalet i wad takiego rozwigzania w perspektywie
strategicznej. Stusznie Autor zgadza si¢ z opinig B.W.Altmana i D.Vidaver-Cohena,
ktérzy stowami: ,Saying it is so, don’t necessarily make it so”, podkreslali potrzebe
budowy dtugookresowej postawy przedsigbiorcéw wobec CSR, zamiast podejmowania
tylko okresowych dziatari w tym obszarze. Autor jest zdania, ze wprowadzanie filozofii
CSR do przedsiebiorstw pozwoli im uzyska¢ przewage konkurencyjng na rynku (s.49).
W rozdziale tym Autor wykorzystal whasciwe Zrédta literatury, z tym, ze mozna bytoby
przytoczy¢ tezy réwniez polskich badaczy zajmujgcych sie problematyka CSR.

Trzeci rozdziat pt. ,Business Model in theory and practice” (23 strony) podejmuje
problematyke modeli biznesowych i sposobu ich powigzania ze strategia
przedsiebiorstwa. Ta cze$¢ pracy dowodzi podstawowej wiedzy Autora w zakresie
omawianych zagadnien. Stusznie stwierdza on, ze rodzaj zastosowanego modelu
biznesu ma silny wptyw na wzrost warto$ci przedsiebiorstwa, co jest nadrzgdnym celem
dtugoterminowym wyznaczanym przez wiekszo$¢ wiascicieli kapitatu (s.57 i nast.).
Autor wyraza teze, ze gildwnym priorytetem dla wspotczesnych podmiotow
gospodarczych, oprécz dazenia do wysokiego wyniku finansowego powinno by¢
uwzglednianie aspektéw zwiazanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig. Dokonujac
analizy réznych modeli biznesowych oraz odnoszac je do przebiegu procesu
modelowania biznesowego doktorant podkresla, ze wlasciwe zaprojektowanie
spotecznie odpowiedzialnego modelu biznesowego jest wysoce skomplikowanym
procesem (s.72). Na poparcie tego przywotuje on my$l F.Bacona ,Natura non facit
Saltum”, ktéra mozna interpretowac jako wymog starannego planowania kluczowych
zmian zachodzacych w przedsiebiorstwie. Rozdziat ten podejmuje takze kwestie
sposobu implementacji modeli biznesowych w przedsigbiorstwie. Wykorzystana tu
literatura przedmiotu oraz umiejetne odwotania na mysli réznych badaczy wskazuja, ze
Autor posiada podstawowa wiedze w zakresie prowadzenia badan literaturowych.
Kwintesencja tego rozdziatu jest uznanie przez Autora spotecznego modelu
biznesowego jako szansy dla wspoétczesnego przedsigbiorstwa na wdrazanie innowacji
i jego rozwoj, z czym trudno si¢ nie zgodzic.

Rozdziat czwarty opatrzony tytutem ,Analysis of the Heating Sector in Poland and

Latvia” (47 stron) charakteryzuje sektor energetyki cieplnej, ktéry w dalszej czesci jest
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przedmiotem badan empirycznych. Autor oddzielnie przedstawit energetyke polska
i totewska, wykorzystujac w tym celu gtéwnie materiaty statystyczne opracowywane
przez Urzedy Statystyczne, Urzad Regulacji Energetyki oraz inne organy rzadowe Polski
i Lotwy. Bazowat takie na opracowaniach, ktére zostaly przygotowane dla
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze energetyki cieplnej obu krajow.
Charakterystyka pozwolita na przejécie do pogltebionej analizy sektora energetyki
cieplnej, ktéra objeta okres 13 lat, tj. 2002-2014. Doktorant wykorzystat do tego celu
klasyczne metody statystyki opisowej oraz techniki i narzedzia badawcze, ktore
pozwolily na czesciowg weryfikacje przyjetych w pracy hipotez badawczych. Te czgs¢
pracy oceniam pozytywnie i dowodzi podstawowej umiejetnosci prowadzenia tego
rodzaju analiz.

W rozdziale piatym zatytutlowanym ,Theoretical Grounds for Construction of
Models” (21 stron) Autor przedstawit ogélne zatozenia trzech nominalnych: modeli
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w ujeciu makro i mikro oraz modelu korzysci
wynikajacych ze stosowania koncepcji CSR. Stusznie zauwaza Autor, Ze zar6wno
czynniki mikroekonomiczne, jak i makroekonomiczne w bezposredni lub posredni
sposéb wptywaja na konstrukcje modelu biznesowego przedsigbiorstwa opartego na
spotecznej odpowiedzialno$ci. Analiza wzajemnych relacji pomigdzy nimi pozwala
uzyska¢ petng wiedze o charakterystyce tworzonego modelu biznesowego (s.120 i nast.).
Autor przywotuje tu podejécie Osterwaldera, Pigneura I Tucciego traktujace model
biznesowy ,jako narzedzie koncepcyjne zawierajqce zestaw elementéw i ich powiqzar,
pozwalajgce na scharakteryzowanie logiki biznesu konkretnej firmy” (s.120). Nalezy
domniemywa¢, iz jest to konstrukcja, z ktéra Autor si¢ utozsamia. Osiagnigciem tej
cze$ci pracy jest syntetyczne zestawienie najwazniejszych modeli biznesu, ktdre
wystepuja we wspodtczesnym $wiecie gospodarczym. Synteza ta zostala oparta na
koncepcjach krajowych i zagranicznych badaczy tematyki.

W szdstym rozdziale, ktory Autor opatrzyt tytutem: ,Methodology of the Research
Process and Presentation of Research Results” (127 stron) zaprezentowany zostal proces
badawczy realizowany w Polsce (ss.145-224) oraz na Lotwie (ss.225-267). Rozdziat ten
jest monstrualny i stanowi prawie 50% objetosci wszystkich siedmiu rozdziatéow

dysertacji. Autor dokonat odrebnego zestawienia wynikow badan przeprowadzonych
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w Polsce oraz na Lotwie, przy czym blisko trzykrotnie wiecej miejsca po$wigcono
polskiej gospodarce. Uktad poszczegdlnych podrozdziatow jest identyczny, co jest
rozwigzaniem przejrzystym, lecz utrudnia szybkie poréwnanie uzyskanych wynikow.
Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie bezposredniej analizy
poréwnawczej, co oprdocz aspektu czysto merytorycznego miatoby pozytywny wptyw na
zmniejszenie nadmiernej objetoéci tego rozdziatu. Tytul rozdzialu budzi pewng
watpliwo$é, gdyz nie mozna go uzna¢ za rozdzial metodologiczny. Czytelnik nie zostat
w nim bowiem poinformowany w jaki spos6b powstat zastosowany model oraz jaka jest
jego przewaga nad innymi modelami wykorzystywanymi w badaniach. Ten rozdziat to
w efekcie prezentacja przeprowadzonych badan i druga czeé¢ tytutu jest adekwatna do
jego zawarto$ci. Zastosowane narzedzia statystyczne nalezy uznal za wilasSciwe.
Uzasadnione jest uzycie przez Autora analizy czynnikowej, ktéra pozwala wychwyci¢
najwazniejsze parametry wptywajace na badane zjawisko (np. s.210 tabela 71, wykres
48). Pewna watpliwoé¢ budzi natomiast zastosowanie analizy interakeji dla odpowiedzi
Tak/Nie/Nie mam zdania (staba skala). Wycigganie na podstawie takich odpowiedzi
wnioskéw o wptywie spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu na parametry
ekonomiczno-finansowe przedsiebiorstwa jest praktycznie niemozliwe. Zastosowana
w tym przypadku metoda pozwala uchwyci¢ wytgcznie subiektywng wizj¢ menadzeroéw
na spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu. Pozwala ona na uzyskanie obrazu wzajemnego
oddziatywania czynnik6w, ale tylko w opinii jednej strony badar. Petne wykorzystanie
metody i otrzymanie wiarygodnych rezultatéw uzyskano by, gdyby Autor zastosowat
analize interakcji ~wykorzystujagc dodatkowo opinie na temat wizerunku
przedsiebiorstwa od interesariuszy zewnetrznych (np. klienci, spoteczefistwo regionu).
Oczywiscie uzyskanie tak duzej liczby informacji i zbudowanej na tej podstawie wiedzy
uznaje za osiagniecie Autora. Proponuje aby w przysztych badaniach doktorant podjat
wyzwanie polgczenia subiektywnych czynnikéw zwigzanych z opiniami menadzerow
z mocnymi i obiektywnymi czynnikami okreslajacymi efekty dziatalno$ci uzyskiwanymi
przez przedsiebiorstwo, np. wynik finansowy netto, net cash flow, EVA, SVA czy
wyplacalno$¢. Niedociggnieciem rozprawy jest stabe wyeksponowanie i zbyt
syntetyczna charakterystyka czynnikéw makroekonomicznych, przez co czytelnik ma

problem ze zrozumieniem ich istoty oraz oceng ich wptywu na wyniki prowadzonych
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badan. Dotyczy to chociazby wskazanego przez Autora parametru w postaci stopy

zwrotu (s.151), ktéra w $wiecie finanséw ma réznorodne znaczenie i jest wyznaczana

dla réznych wielko$ci ekonomicznych.

Siédmy rozdziat pt. ,Presentation of Research Results: Business model of Managing
a Heating Company in the Scope of Social Responsibility” (10 stron) zawiera wyniki badan
empirycznych prowadzonych przez Autora. Rozdziat ten (ss. 268-277) odbiega
objetosciowo od pozostalych i zawiera tylko jeden podrozdzial, co jest nieprawidtowym
rozwigzaniem. Rozdziat pracy naukowej powinien zawiera¢ kilka podrozdziatéw
tematycznych, inaczej numerowanie jedynego jest niewtasciwe. Pewnym osiagnigciem
Autora jest autorski model zbudowany na podstawie czynnikéw, ktore sg
zaprezentowane i statystycznie przeanalizowane w rozdziale 6 dysertacji. Uzyskano
parametry modelu, ktére w dalszych etapach jego rozwoju nalezy rozbudowywac, przez
co bedzie on mégt by¢ implementowany w gospodarce.

Pozytywnie oceniam zestawione w podsumowaniu wnioski Autora dysertacji
(ss.278-285). Dla przejrzystoéci prowadzonego wywodu materialy badawcze
w formie kwestionariusza ankiety zostaty przez niego opracowane w formie dwdch
zatgcznikow i zamieszczone na koncu pracy.

Reasumujac ta cze$é oceny pragne wskaza¢ na te elementy, ktére mozna uznac za
osiggniecia Autora w sferze merytorycznej:

e przeprowadzenie relatywnie duzych badan ankietowych, wspartych metodag
wywiadu: w Polsce zbadano 212 przedsiebiorstw na 445 istniejacych a na Lotwie
odpowiednio 26 na 45,

e uwzglednienie w pracy zebranych opinii na temat CSR w grupie menadzerow
przedsiebiorstw sektora energii cieplnej, z zastrzezeniami podanymi wcze$niej,

e wykorzystanie analizy czynnikowej w procesie badawczym oraz zadawalajacego
zbioru innych metod, technik i narzedzi statystycznych,

e zbudowanie autorskiego modelu, ktéry moze stanowi¢ podstawe do dalszych,
bardziej rozbudowanych badan w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,

e podjecie sie badai w branzy, ktéra wymaga duzej i specjalistycznej wiedzy z zakresu
techniczno-technologicznych aspektéw dziatalnosci przedsiebiorstw, co jest trudne

dla os6b nie pochodzacych z branzy cieptowniczej.
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Zaprezentowane wnioski oraz uwagi w odniesieniu do catej rozprawy skfaniajg do
konkluzji, ze cel gtéwny, jak i cele czastkowe zostaly przez Autora zrealizowane
w stopniu podstawowym, uzasadniajacym pozytywng ocene merytoryczng
recenzowanej rozprawy. Podniesione spostrzezenia i wskaz6éwki, mimo, ze w niektorych
miejscach istotnie, pozwalaja na moja dopuszczajgcg oceng rozprawy w omawianym
zakresie. Niektére z zaprezentowanych uwag mozna traktowac jako przyczynek do
dyskusji, po cze$ci pewnie wynikajacy z mojego subiektywnego spojrzenia na
prezentowane kwestie.

Ocena rozprawy doktorskiej zrodzita kilka spostrzezen, uwag i watpliwosci, ktore
zostaty wskazane na wczeéniejszych stronach recenzji. W nawigzaniu do nich chciatbym,
aby Doktorant ustosunkowat sie w trakcie publicznej obrony do dwdch pytan:

e Pytanienr 1.
W trakcie prowadzenia prac badawczych dokonano estymacji parametréw
opracowanego modelu. Czy wartoséci tych parametréw posiadajag merytoryczng
interpretacje? A jeéli tak, to ktéry z zastosowanych czynnikéw makroekonomicznych
jest w opinii doktoranta najwazniejszy ?

e Pytanienr?2
W rozprawie uzywany jest parametr (czynnik) okre$lany stopg zwrotu (interest rate
Ma8). Jak wiemy w $wiecie finanséw wystepuje wiele rodzajow stop zwrotu. Prosze

o skonkretyzowanie o jaka stope zwrotu chodzito w trakcie prowadzonych badan ?

Ocena strony formalnej rozprawy.

Recenzowana praca zostala przygotowana w zgodzie z podstawowymi wymogami
formalnymi stawianymi dysertacjom doktorskim, z zastrzezeniami podanymi ponize;j.
Przy prezentacji wynikéw badan i dociekann literaturowych Autor w sposéb
akceptowalny udokumentowat wykorzystanie Zrédet bibliograficznych wraz z ich
wykazem zawartym na korcu pracy. W catej rozprawie tabele, rysunki i wykresy zostaty
opisane zgodnie z podstawowymi zasadami, z tym, Ze czg$¢ z nich z zastrzezeniami,
ktérych wykaz przedstawiono ponizej. Zestawienie tabel, rysunkéw i wykresow

dotaczono zgodnie z zasadami w postaci spiséw konicowych. Jezyk pracy jest zrozumiaty,
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oparty na poprawnym wykorzystaniu angielskojezycznej terminologii ekonomiczne;j.

Niezaleznie od akceptowalnej oceny strony formalnej recenzowanej pracy, z obowigzku

recenzenckiego pragne wskaza¢ na pojawiajace sie¢ w niej btedy, niektore istotne, ktore

nie powinny mie¢ miejsca w pracy promocyjnej na stopien naukowy. Do

najistotniejszych usterek i btedéw zaliczam:

niezrozumiate jest zawarcie w podsumowaniu rozdziatu 5 tre$ci odwotujacych si¢ do
tabel i rysunkéw zamieszczonych w kolejnym rozdziale 6. Podsumowanie rozdziatu
powinno bowiem syntetyzowaé uzyskane w rozdziale efekty pracy naukowej a nie
wskazywaé co bedzie w przysztosci: ,Also, the knowledge factor plays a crucial role,
which has been illustrated in Figure 10 Model 2. Process model of social business
responsibility page 107" (s.140). Blad ten uwazam za istotny.

niewtaéciwe jest przygotowanie rozdziatu 6, zwlaszcza podrozdziatu 6.1. Nie mozna,
zwlaszcza w pracy naukowej, w podrozdziatach zamieszcza¢ samych zestawien, bez
zadnego wprowadzenia do nich. Czytelnik rozprawy nie ma woéwczas wiedzy
w jakim celu s3 one zamieszczone oraz co jest wymiernym efektem ich prezentacji.
Sa to fundamentalne bledy, ktére powinny by¢ przez doktoranta zaniechane
w przysztych jego pracach.

tre$¢ zawarta w podsumowaniu do rozdziatu 5 (5.140) odnosi si¢ do niewtasciwych
numer6éw rysunkéw i tabel oraz wskazuje nieprawidtowe strony ich wystapienia, co
zdecydowanie utrudnia analize efektéw pracy,

numeracja wewnatrz rozdziatu 7 jest inna w spisie tresci (s.9), a inna we wiasciwym
tekscie pracy (s.268),

zauwazana jest trywialno$¢ prezentacji niektérych graféw, np. wykresy rozktadoéw
obserwacji sprowadzajg si¢ do zbyt matej liczby obserwacji (Chart 25, s.149 i nast.),
przez co nie przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia ujetych danych lub metody ich
obrobki.

formatowanie tekstu pracy naukowej powinno by¢ zrealizowane w tym samym
standardzie. Przyktadowo: stosowanie niejednakowego systemu pogrubiania tekstu
np. Chart 2 (s.28) vs. Chart 3 (s.29), zastosowanie rdznej wielkoSci czcionek
w tekécie pracy, np. przypisy: 18 (s.23), 253 (s.127), prezentowanie danych

w tabelach w firmie rozrzuconej, co utrudnia analize wynikéw, np. tabela 6 (s.75).
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w tekécie wprowadzajagcym do opisu poszczegblnych rozdzialéw podana jest
informacja o sze$ciu rozdziatach, a faktycznie jest ich siedem (ss.19-20).

nie powinno sie zaczynaé rozdziatu czy podrozdziatu od tabeli czy rysunku bez
zamieszczenia tekstu wprowadzajacego, np. .73, 5.100 i in.

w calej pracy zauwazalny jest brak jednoznacznego odniesienia si¢ Autora na
konkretny numer rysunku, tabeli czy wykresu, co zmniejsza czytelno$¢ dysertacji
i zdecydowanie utrudnia analize tekstu.

tytuly rysunkéw i tabel nie zawieraja informacji kogo/czego dotycza dane, np. chart
2 (s.28) i in. Taki niepelny opis uniemozliwia prawidtowg analize danych.

w Zrédtach pod rysunkami czy tabelami brak jest petnych not bibliograficznych oraz
numeréw stron, z ktérych zaczerpnieto skopiowany rysunek lub tabelg, np. rysunki:
1-2 (s.25) czy tabela 4 (s.69) i in.

prezentowane w dysertacji wykresy lepiej bytoby przygotowac w jezyku angielskim,
gdyz nie byloby wowczas konieczne dodawanie pod kazdym z nich dodatkowej
legendy, np. chart 3 (s.76), i in.

zamieszczone w pracy zeskanowane wykresy sg nieczytelne i bardziej wskazane
bytoby ich oryginalne opracowanie, np. charts 15-16 (s.108) i in.

wystepuja: rézne zapisy dotyczace publikacji zbiorowej: w jednym miejscu pojawia
sie zapis [in:] (s.12), innym razem: In: (s.13), niejednorodne zapisy dotyczgce
redaktora pracy, np. przypis 8 (s.13) ,ed”, przypis 10 (s.14) ,Ed”, braki wskazania
drugiego redaktora pracy w przypisie 10 (s.14).

w odnoénikach powinno stosowaé sie skrét ,ibid.” w przypadku powtdrzenia
odniesienia na Zrédto bezposrednio po sobie nastepujacym, np. przypis 14 i 15 (s.20);
przypis 1411 142,s.119 i in.

brak wskazania numeru czasopisma, z ktérego zaczerpnieto informacje do pracy, np.
przypisy: 18 (s.23), 32 (s.32), 51 (s.36), 92 (s.44), 108 i 109 (s.47) i in. Podobne
braki wystepuja w spisie bibliografii.

brak wskazania w przypisach numeréw stron, z ktérych zaczerpnigto cytat lub
przygotowano zestawienie, np. przypisy: 159 (s.58), 202 (s.68), 263 (s.131), 275
i276 (s.133) iin.
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e niepelne opisy bibliograficzne, przyktadowo: brak miejsca wydania, brak wydawcy
publikacji, np. przypisy: 4 (s.12), 66 (5.40), 95 i 96 (s.44), 98 (s.45), 107 (s.47) i in,,
niejasny opis bibliograficzny w przypisach, np.: 198 (s.67) i in.

e w spisie bibliografii wystepuje duzy chaos. Czasami daty wystgpujg w nawiasach,
innym razem po przecinku lub bez przecinka, czasami na ostatnim miejscu, innym
razem wczesniej, czasami stosowany jest dwukropek, innym razem przecinek lub
kropki. W niektérych miejscach bezzasadnie podawane sg numery stron.

e w spisie bibliografii wystepuja pomytki w nazwiskach autoréw, np. Martyniuk Z.
a powinno by¢: Martyniak Z. (s.298).

e w spisie wykresow brak jest wskazania tytutu wykresu nr 20 (chart 20).

e w pracy pojawiajg btedy literowe, np. ,hapter” zamiast ,chapter” (s.8).

Dostrzezenie wskazanych btedéw formalnych, w tym niedociggnie¢ edycyjnych,

pomoze Autorowi dysertacji w doskonaleniu jego warsztatu naukowego.

Konkluzja.

Zaprezentowane w treéci recenzowanej rozprawy wyniki studiéw literaturowych
i wlasnych badan empirycznych w zakresie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR)
potwierdzajg wkiad Autora w badanie wptywu tej koncepcji na proces zarzgdzania
przedsiebiorstwem. Podjete przez Autora dziatania badawcze pozwalajg poszerzy¢
wiedze na temat skutkéw ekonomiczno-finansowych dla przedsigbiorstwa, jak i stopnia
realizacji intereséw spotecznych oraz relacji przedsiebiorstwa z otoczeniem i ochrong
srodowiska. Niniejsza rozprawa wskazuje bowiem i uzasadnia potrzebe gtebokiego
spojrzenia na problem spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

Konkludujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w dyscypline
nauk o zarzadzaniu, potwierdzajgc wiedze jej Autora w wymienionym zakresie.
Uprawnia mnie to w tym miejscu do sformutowania wniosku, Ze Doktorant wykazat sie
akceptowalng wiedza i podstawowymi umiejetno$ciami w zakresie sformulowania
problemu naukowego oraz prowadzenia pracy naukowej zwigzanej z rozwigzaniem tego
problemu. Tym samym uznaé nalezy, ze rozprawa doktorska mgr. Jevgenijs Kurovs pt.

“Business Model of Management in Heating Company in Scope of Social Responsibility”
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w zakresie podstawowym spelnia wymogi stawiane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595 z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym
wnioskuje do Rady Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej o jej przyjecie oraz
dopuszczenie do publicznej obrony celem ubiegania sie o stopien doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

v /V

dr hab. Janusz Nesterak
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