PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO.

Dotychczas bardzo rozpowszechnionem jest mniema-
nie, ze cala tres¢ ,naukowej organizacji pracy”, ktorq
amerykanie nazywajq ,naukowem zarzqdzaniem', jest
zawartq w tak zwanym ,systemie Taylora”. Przekona-
nie to jest jednak zbyt jednostronnem i swiadczy, jak
malo sq jeszcze znane wszystkie idee, stanowiqce podsta-
we tej nowej wiedzy. Priocz F. W. Taylora byli jeszcze
inni pionierzy, ktérzy kladli podwaliny organizacji na-
ukowej. Do nich nalezy zaliczyé¢ przedewszystkiem iniy-
niera amerykariskiego Harringtona Emersona. Kiedy
F. W. Taylor zaczql stwierdzaé drogq doiwiadczalng
wielkie sfraty w pracy ludzkiej, spowodowane brakiem
glebszej znajomosci czynnikéw, od ktorych zaleiy jej
wydajnosé¢ uzyteczna i kiedy wyniki swych badan trzy-
matl jeszcze w sekrecie, to mniej wiecej w tym samym
czasie Harrington Emerson zastanawial sie réwniez nad
wielkim marnotrawstwem pracy ludzkiej, energji przyro-
dy i czasu. Do wnioskéw swoich szed! on jednak nieco
innq drogq, niz Taylor. Czlowiek o glebokiem wszech-
-stronnem wyksztalceniu, o wielkim talencie obserwacyj-
nym, a nadewszystko o niezmiernie rozwinietem poczu-
ciu idealéw spolecznych i ogélnoludzkich, obserwujaqc no-
woczesny posiep techniki i bujne zycie przemysiowe, za-
uwazyl, e, pomimo swietnych zewnetrznych pozordw,
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posiep ten idzie jednak w parze z wielkiem marnotraw-
stwem bogactw materjalnych i duchowych.

Poszukujqc przyczyn takiego stanu rzeczy, Harring-
ton Emerson stangl na wyzszym poziomie, anizeli Taylor,
dzi¢ki czemu objql wzrokiem szersze horyzonty i wyciq-
gnal wnioski ogélniejsze. Z tego tez poweodu, widzac
wiekszq zawifosé zjawisk ekonomicznych i spofecznych,
anizeli to sie¢ wydaje ludziom zapatrzonym w szczegély,
Emerson w swych zasadach i metodach jest wiekszym
ewolucjonistq — rozumie, Ze rzeczywisly postep moze
by¢ osiggniety tylko drogq stopniowq i proponuje metody
nie tak dorazne i radykalne, niz Taylor i jego nasla-
dowcy.

Zasady wydajnosci Emersona posiadajq szczegélnie
wielkq wartosé dlatego, ze wysuwajq na plan pierwszy
pierwiastek moralny. Dla ludzi, kiérzy przywykli pa-
trze¢ na zjawiska ekonomiczne z czysto materjalistyczne-
go punktu widzenia, uwazajqcych prace wytwoérczq je-
dynie jako Zrédio materjalnego dobrobytu i zyskéw oso-
bistych, dla ludzi, ktérzy uznajq tylko prawdy, dajqace sie
ujqé wyrazem matematycznym i wymierzyé jednostkami
miar Fizycznych i chemicznych, niektére idee i zasady
Harringtona Emersona by¢é moze wydadzq sie idealizmem,
nie dajacym sie zastosowaé w prakiyce. Ale tego rodza-
ju zapatrywanie nie moze stuzyc¢ wogdéle za kryterjum do
wydania prawidlowego sqdu o zasadach gloszonych przez
Emersona, podobnie jak zdanie ludzi nie odrézniajqcych
koloréw nie moze sluiy¢ za podstawe do twierdzenia, ze
kolor czerwony lub zielony nie istnieje. Dzi$ na szcze-
scie ten materjalistyczny daltonizm traci juz racje bytu,
a wielkie sukcesy ludzi takich jak Ford przekonywujq
coraz bardziej, ie dqienie do celéw wyziszej kategorji
i trzymanie si¢ zasad etyki nietylko dajq sie pogodzié
z postepem materjalnym, ale go poteguja.
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Ten praqd idealistyczny coraz bardziej przenika de
wszystkich dziedzin Zycia amerykariskiego, a w organiza-
cji pracy wytwoérczej staje sie czynnikiem podstawowym.
Jakkolwiek na pierwszy rzut oka moze wydawaé sie dzi-
wnym ten zwrot ku idealizmowi wséréd ,,businessmen’éw*
amerykariskich, to jednak, przy glebszem zastanowieniu,
tatwo dochodzi sie do wniosku, ze jest to objaw calkiem
naturalny. Prakiyczny, energiczny i trzeZzwo patrzacy
umerykanin, poréwnywujqc nakfad pracy z wynikiem
uzytecznym, musial zauwazyé, ie jedynie przy calkowi-
tem skoordynowaniu wszystkich czynnikéw dodatnich
i wykluczeniu ujemnych jest moiliwq najwyzisza wydaj-
nos¢, a ze wsréd tych czynnikow pierwiastki duchowe
majq wielkie znaczenie, musial wiec przyjié¢ do wniosku,
i tylko przy catkowitem uwzglednieniu, jak materjal-
nych tak i moralnych, potrzeb czlowieka jest moziliwy
najwyzszy wynik uiyleczny.

Posrod wszystkich inzynieréw i dzialaczy amery-
kanskich, ktorzy starali sie oprzeé organizacje wylwér-
czoéci na naukowych podstawach, Harrington Emerson
jest jednym z pierwszych, kiérzy zaczeli podkreslaé¢ zna-
czenie czynnika ludzkiego. Ujql on w zwartq calosé sze-
reg zasad, zmierzajqcych nietylko do usuniecia marna-
trawstwa bogactw materjalnych, ale i do postawienia
pracy wytworczej na wyiszym szczeblu cywilizacyjnym.
Jezeli prawo harmonji, pojete w najobszerniejszem zna-
czeniu, musimy uwazaé za jedno z najwazniejszych praw
ekonomicznych, to Harringtona Emersona moina uwazaé
za pioniera zasar harmonji duchowej w zastosowaniu do
pracy wytwarczej.

wDwanascie zasad wydajnosci nie sq dzielem mora-
lizujqcego i bujajqcego po niebie purytanina, ale dziefem
czlowieka prakiycznego i zarazem glebokiego mysliciela,
kiory zagadnienia wytwérczosci rozwiqzuje przede-
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wszystkiem na podiozu dobra ogélnego. Sadze, ze dla
nas, polakéw, jest niezhednem zapoznanie sie z dzielem
Emersona, aby méc znaleZé¢ racjonalne drogi do zastoso-
wania metod naukowych organizacji na naszym gruncie.
Idee i zasady czysto materjalistyczne zbyt sq niezgodne
z charakterem naszego narodu, aby li tylko na nich mozna
bylo opiera¢ postep w wykorzystaniu bogactw zawartych
w jego pracy. Dlatego tez sqdze, ze powinnismy zwrdécicé
szczegolnie baczng uwage na ten wielce znamienny
zwrot, przejawiajacy sie coraz jaskrawiej, w iyciu go-
spodarczem Ameryki.

Duzq zaletq ksiqzki Emersona jest jej barwnosé,
oraz wielka ilosé przykladéw i poréwnarn, pobudzajacych
czytelnika do glebszego zastanowienia sie nad wieloma
zagadnieniami z dziedziny techniki i organizacji.

Zasady Harringtona Emersona, dotyczqce analizy,
ustalania wzorcowego planu pracy i wykonania podfug
takiego planu, w ogolnych zarysach nie roziniq sie od za-
sad Taylora, — w ustaleniu wzorca jest on tylko mniej
radykalnym. Jezeli wzorzec do wykonania jakiejs czyn-
nosci mozna uwazaé za pewnego rodzaju mete, do ktorej
powinno sie zdazaé, to Taylor stawia jq odrazu bardzo
dalekq, natomiast Emerson, liczqc sie wiecej z przecie-
tnemi warunkami istniejqcemi, stawia mete bliiszq, a po
jej osiqgnieciu stawia nastepnq dalszq i t. d., zblizajqc sie
do doskonalosci stopniowo. Ale w jednym punkcie rézni
si¢ znacznie od szkoly Taylora, a mianowicie w ustroju
wladz kierowniczych. Taylor, w celu usuniecia nadmiaru
obowiaqzkéw i funkcji, ktéremi obarczeni sq kierownicy
przy zwyklym usiroju hierarchicznym, stawia kilku kie-
rownikéw, sprawujacych réine funkeje i dajqcych paole-
cenia réwnolegle i bezposrednio wykonawcy. System
ten Taylor nazywa funkcjonalnym. Emerson, uznajqc
réwniez, e kierownik w zwyklym ustroju hierarchicznym
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nie jest w stanie podola¢ wszystkim obowiazkom, zwla-
szcza, jezeli kaide zagadnienie ma rozwiqzywacé na pod-
stawie szczegélowej analizy i planowania, dodaje mu
specjalistow-fachowcéw do rozwiqzywania réinych
spraw, ale w charakterze pomocnikéw-doradcow bez pra-
wa dawania wykenawcy poleceri bezposrednio. Jest to
sysiem podobny do sztabu w wojsku. System ten nie na-
rusza ustroju hierarchicznego i zasady jednosci dyrygo-
wania, tak niezbednych dla zachowania dyscypliny, jako
podstawy harmonijnej wspélpracy.

Zastanawiajqc sie nad pozytkiem, jaki moze wyply-
nq¢ dia naszego narodu, z zaszczepienia w umysly nasze
pojeé¢ zawartych w nowej nauce organizacji pracy, przy-
chodze do wniosku, ze my Polacy powinnismy w pier-
wszym rzedzie zapoznaé sie z ideami i zasadami, kiére
glosi Harrington Emerson. Przedewszystkiem dlatego,
ze ,jidealizm" tego iniyniera-filozofa jest tak bliskim du-
chowym wlasciwosciom polskim i ze naskutek tego zasu-
dy wydajnosci przez niego propagowane sq ramami,
w ktérych mogq znakomicie rozwijaé sie pierwiasthi
tworcze naszej narodowej ideologji; a wreszcie dlatego,
Ze wskazuje on réwniez, jak donioste i wielkie zadanie
cywilizacyjne stoi przed kaidym kierownikiem-organiza-
torem.

Nauke organizacji pracy nietylko irzeba rozumieé,
ale i gleboko odczuwadé, aby moc z najlepszym wynikiem
stosowaé ja w praktyce. Dlatega tez jestem gleboko
przeswiadczony, ze ci z czytelnikow polskich ,,12 zasad
wydajnosci”, ktérzy najlepiej zrozumiejq i najglebiej
. odczujq ideje Emersona osiqgng najlepsze wyniki, wcie-
lajac zasady te w zycie.

Harrington Emerson w ksiqice swej, wydanej 13 lat
temu w niemilosierny sposob potepil marnotrawstwo
w amerykariskiem gospodarstwie wytworczem, a jedno-
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czesnie wierzyl, ze zdrowy sad narodu amerykarnskieg)
pokona te chorobe. I nie pomylil sie w swych przewidy-
waniach. Dzisiejszy postep w organizacji pracy wytwor-
czej w Stanach Zjednoczonych jesi tak wielki, ze jesli
Emerson pisalby nowe wydanie tej ksiqzki, to wielu z tak
bardzo pietnowanych wad, powodujqcych marnotrawstwo
nie moglby jui stwierdzi¢. Do tej poprawy przyczynil
sie jednak nietylko zdrowy sad amerykariski, ale nie-
waqtpliwie i ideje, zaszczepione przez H. Emersona.

Bylbym szczesliwym, gdyby i polskie wydanie tej
ksiqzki osiqgnelo tak szybki i pozytywny skutek, i aby
w ten sposéb sprawdzila sie wiara Emersona w ,,idealy
polskiego narodu, o ktérych tak pieknie wspomniaf
w swej przedmowie do wydania niniejszego.

Moim wspélpracownikom: p. Irenie Szumlakowskiej.
inzynierom: A. Kucharzewskiemu i M. Domarniskiemu wy-
razam tutaj mojq szczerq wdzieczno$é za zapal, jaki wio-
zyli w prace redakcyjne okolo tej ksiqzki.

PROF. KAROL ADAMIECKI.
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