PRZEDMOWA TLUMACZA.

Echa tak zwanego ,systemu Taylora"”, jako pod-
stawy naukowej organizacji, dochodzily do naszego
kraju juz dosy¢ dawno, jednak dlugi czas rozbrzmie-
waly bardzo stabo, nie pozostawiajac glebszych sladéw
nawet w umystach ludzi, ktérych szczegélniej powinny
byly zainteresowaé. Dopiero po wojnie, a zwlaszcza,
gdy nasze spoleczenstwo, po kilkoletniem smutnem do-
$wiadczeniu, zaczelo uswiadamiaé sobie, ze do podnie-
sienia dobrobytu i do utrwalenia bytu pafistwowego nie
mozna dojéé droga réznych reform socjalnych bez pod-
niesienia wydajnosci pracy, -daje si¢ zauwazyé wieksze
zainteresowanie metodami, zmierzajacemi do podnie-
sienia wytwérczosci i wydajnoéci, styszy sie wiec co-
raz czeSciej wyrazy: ,tayloryzm*, ,system Taylora“
i ,,naukowa organizacja pracy”. W ostatnich czasach roz-
prawia u nas na ten temat mnéstwo ludzi i stal sie on
nawet do pewnego stopnia modny.

Sadzac na podstawie tego rozgtosu, moznaby przy-
puszczaé, ze juz wielu ludzi u nas rozumie, na czem po-
lega naukowa organizacja. Ale bylby to wniosek fal-
szywy, bo po glebszem zbadaniu okaze sig, ze liczba
ich jest poprostu znikomo mata. Nawet wéréd tych, co
czytali dzieta Taylora i przewertowali mnéstwo prac
innych autoréw z tego zakresu, jest bardzo malo ta-
kich, co zrozumieli nalezycie samg istote rzeczy.
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Wynika to z wielu powodéw. Przedewszystkiem
sam Taylor w swych dzietach kladzie zbyt staby nacisk
na rzeczy najwazniejsze i wyraza swoje mysli w sposéb
za malo metodyczny, uwydatniajac niekiedy za silnie
mniej wazne szczeg6ly. Nastepnie, wéréd wielkiej lite-
ratury, jaka zjawila si¢ na temat tayloryzmu, istnieje
mnéstwo ksiazek i artykuléw, ktére nie wyjasniaja, ale
raczej zaciemniaja sprawe. Jedni autorzy, jako zwolen-
nicy systemu Taylora, widza przedewszystkiem cala
jego tres¢ w niektérych szczegélach, nawet drugorzed-
nych, widza drzewa, nie spostrzegajac lasu; inni znéw,
jako przeciwnicy, komentuja zwykle idee Taylora
w sposéb najdogodniejszy do stawiania argumentéw
przeciwnych, nie cofajac sie przed calkowitem prze-
krecaniem jego mysli przewodniej.

Ale précz powyzszych przyczyn, utrudniajacych
czytelnikowi zrozumienie zasad organizacji Taylora, sa
jeszcze inne czynniki, ktére wplywaja na wytwarzanie
si¢ w wielu umystach zupelnie falszywych i ujemnych
poje¢ o tych zasadach.

Do rozpowszechniania w opinji publicznej tych
blednych pojeé przyczyniaja sie szczegélnie socjalisci,
ktérzy sprawe wytwérczosci rozpatruja pod katem po-
litycznym walki ,,pracy” i ,kapitafu”. Dla nich twier-
dzenie Taylora, dotyczace wspétdzialania, wspélpracy,
zarobkéw, uzaleznionych od indywidualnej wydajnosci
_pracownika, podniesienia jego dobrobytu bez potrzeby
uciekania sie do zwalania calego ustroju spotecznego
i t. p. sa poprostu herezja, godzaca w ,najswietsze*
kanony wiary marksizmu. Wyznawcy wigc tej wiary,
zwalczajac system Taylora, wypaczaja jego mys$li za-
sadnicze i rozpowszechniaja jak najgorsza opinje.

Poniewaz literatura, dotyczaca tayloryzmu, a po-
chodzaca z tych sfer, jest bardzo obfita, zwlaszcza w za-
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kresie dziennikarstwa, wytworzylo sie wiec przekona-
nie u mnéstwa ludzi, ze tayloryzm jest jakim$ s$rodkiem
potwornym do przeciazenia i wyzyskania pracownika
na korzy$§é przedsigebiorcéw-kapitalistow.

Do utwierdzenia tej wrecz falszywej opinji przy-
czyniaja sie rowniez niektérzy teoretycy, zajmujacy sie
psychologja i fizjologja pracy, ktérzy, czy to wskutek
niezrozumienia podstawowej idei Taylora, czy tez pod
wplywem zgéry powzietej opinji, nawianej ze sfer tylko
co wskazanych, wyglaszaja ujemne zdania o systemie
Taylora ).

Do dyskredytowania w opinji publicznej systemu
Taylora, jak i wogéle zasad naukowej organizaciji pracy,
przyczyniaja sie wreszcie r6zni dyletanci, ktérzy sta-
raja si¢ wprowadzaé w praktyce niektére szczegély
organizacji, majac slabe pojecie o gléwnych ~zasadach,
a zwlaszcza wielu z tak zwanych ,doradcéw naukowej

1) Odgrywa tu, zdaje sie, takze role nieche¢ zawodowa ze
strony pewnego odlamu fizjologéw i psychologéw; nie moga oni
przebaczyé Taylorowi, ze jako inzynier, ofmielil sie wkroczyé
w ich dziedzineg, starajac si¢ rozwiazaé niektére zagadnienia, do-
tyczace fizjologji i psychologji pracy. Byé moze, byloby politycz-
niej z jego strony, gdyby w sprawach tych szukal pomocy u fizjo-
logéw i psychologéw, ale do lepszego rozwigzania jego zadan nie-
wieleby to pomoglo, bo przed trzydziestu laty fizjologja robita
zaledwie dopiero pierwsze kroki na polu badafi pracy ludzkiej,
a psychologja weszla na te droge znacznie pézniej. Jezeli wigc
w Swietle obecnego stanu fizjologji i psychologji pracy niektére
rozwigzania Taylora z tego zakresu wydajg si¢ zbyt empiryczne
i niedokladne, to nie mozna stad wyprowadzaé wniosku ujemnego
o jego zasadach. Natomiast prosta sprawiedliwo$é nakazywalaby
poczytaé¢ mu nawet za zasluge, ze zagadnienia te staral sie roz-
wiaza¢ jak mozina najlepiej, a przedewszystkiem, ze wogéle fe
podjal i w ten sposéb dat impuls fizjologom i psychologom do zain-
teresowania si¢ niemi i wkroczenia na droge badarn naukowych
nad fizjologja i psychologja pracy.
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organizacji”, ktérzy maja na widoku nietyle prawdziwe
ulepszenie organizacji, ile wlasny interes, Ludzie ci, nie
posiadajac nalezytego do$wiadczenia, sa jednak czesto
bardzo pomystowi tak w reklamie, jak i pisaniu ksigzek
i artykuléw, obliczonych na efekt.

Jezeli wezmiemy pod uwage przytoczone okolicz-
nosci, jak réwniez, ze utrwalanie sie w umystach ludz-
kich nowych pojeé nigdy nie postepuje szybko, to zro-
zumiemy dlaczego zasady naukowej organizacji, pomi-
mo duzego rozglosu, przeniknety dopiero do bardzo nie-
wielu gltéw.

Poniewaz zastosowanie tych zasad na wszelkich
polach naszej pracy wytwérczej jest jednak istotnie
sprawa niezmiernie wazna, i pilna, to przyspieszenie te-
go procesu przenikania staje sie koniecznoécia. Jednym
z najskuteczniejszych $rodkéw ‘do tego celu jest zapo-
znanie sie czytelnika polskiego z zasadami naukowej
organizacji w najczystszej ich postaci. Trzeba wiec
przysporzyé naszej literaturze dziela wlasciwych twoér-
c6w tej nauki lub ich najlepszych komentatoréw.

Co do zasad Taylora, to wéréd komentatoréw jest
tylko jeden, ktéry przedstawil je w takiej to wlasnie
postaci i ujal gltéwna idee przewodnia Taylora lepiej
nawet, niz sam autor. Jest nim stawny profesor, Henry
Le Chatelier, ktéry na gruncie europejskim pierwszy
zrozumial donioslo$é zastosowania nauki do organizaciji
i stal sie goracym obrorica i pionierem systemu Taylora.

Jezeli czytelnik polski chcialby istotnie poznaé
i zrozumieé cala glebie tego systemu, to powinien
przestudjowaé ksigzke niniejsza. Jest to, mojem zda-
niem, jedyna droga nietylko do gruntownego zapozna-
nia si¢ z systemem Taylora, ale i do zrozumienia, jak
poteina role moze odegra¢ metoda naukowa w proce-
sach wytwoérczych, gdzie dzi§ panuje prawie niepodziel-
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nie empiryzm. Prof. H. Le Chatelier jest pod tym wzgle-
dem pionierem niezré6wnanym, jest apostolem nauki
doswiadczalnej i niewatpliwie nie myli sie, twierdzac,
ze tylko przy jej pomocy czlowiek moze dojsé do naj-
dalszych granic w poznaniu praw przyrody i ich zasto-
sowania,

Prace prof. H. Le Chatelier, dotyczace systemu
Taylora, zjawily si¢ w postaci szeregu artykuléw, za-
mieszczonych w réznych czasopismach lub broszurach,
wydanych w ciagu kilkunastu lat, poczawszy od r. 1914,
Poniewaz prof. Le Chatelier w tych artykutach ujmo-
wal system Taylora za kazdym razem w zwarta calosé,
ilustrujac ja tylko réznemi przykiadami, przeto, przy
wydaniu po polsku ogélnego zbioru tych prac, zjawita
sie koniecznoéé nietylko przetlumaczenia, ale i uloze-
nia tresci w taka calosé, w ktérej bez zbytnich powta-
rzafi uwydatnilaby sie mozliwie najlepiej gléwna mysl
przewodnia autora,

Podjawszy si¢ tej pracy, do pewnego stopnia re-
dakeyjnej, uwazam sobie za wielki zaszczyt, ze autor
calkowicie mi pod tym wzgledem zaufal, pozostawiajac
zupelna swobode ukladu, Zadanie to staralem sie wy-
konaé mozliwie najlepiej, unikajac skrétéw, ktére
w czemkolwiek uszczuplityby tok mys$li, wypowiada-
nych przez autora. W ten sposéb z kilku artykutéw zo-
stala ulozona cze§é pierwsza. Do drugiej czesci weszly
tlumaczenia reszty artykuléw bez zadnych zmian
w ukladzie, Jakkolwiek niektére, wypowiadane w nich
mysli sa powtérzeniem zawartych w czesci pierwszej,
nie uwazalem jednak za stosowne robi¢ tu zadnych
wykresélar, tak ze wzgledu na zachowanie calosci te-
matu danego artykulu, jak réwniez, ze te powtérzenia
mocniej jeszcze podkreslaja zasadnicze myéli autora.

Prof. Le Chatelier, prawie we wszystkich swoich
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artykulach o systemie Taylora, robi uwagi i poréwna-
nia, dotyczace pracy przemyslowej i systeméw ksztal-
cenia technikéw we Francji. Uwagi te w niniejszym
przekladzie zachowalem w caloéci, gdyz mozna je za-
stosowaé calkowicie, a moze w wiekszym jeszcze stop-
niu i do naszych stosunkéw,

Oddajac te ksiazke polskiemu czytelnikowi, je-
stem_przekonany, ze wywrze ona taki wplyw, jak we
Francji, to jest nietylko przyczyni si¢ do nalezytego
zrozumienia systemu Taylora, ale réwniez powiekszy
grono ludzi, ktérzy beda torowaé droge prawdziwej
nauce w warsztatach: wytwérczych,

Na zakoriczenie nie moge sie powstrzymaé od wy-
razenia tu mego holdu sedziwemu prof. H. Le Chatelier
i wielkiej wdziecznosci za jego zyczliwos$é i pomoc, ja-
ka mi okazal'przy tlumaczeniu jego prac.

Skladam réwniez podziekowanie prof. W. Broniew-
*skiemu, ze pozwolil mi umiesci¢ tu zyciorys, ktéry na-
pisal niedawno przy okazji 50-letniego jubileuszu prof.
H. Le Chatelier i tym sposobem przyczynit si¢ do spo-
pularyzowania wéréd polskich czytelnik6w imienia te-
go wielkiego i zasluzonego czlowieka.

Karol Adainiecki.

Warszawa, luty, 1926 r,
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