
P R Z E D M O W A T Ł U M A C Z A . 

E c h a tak zwanego „systemu T a y l o r a " , jako p o d ­
stawy naukowej organizacj i , dochodziły do naszego 
kra ju już dosyć dawno, jednak długi czas rozbrzmie­
wały bardzo słabo, nie pozostawiając głębszych śladów 
nawet w umysłach ludzi , których szczególniej powinny 
były zainteresować. Dopiero po wojnie, a zwłaszcza, 
gdy nasze społeczeństwo, po k i l k o l e t n i e m smutnem do­
świadczeniu, zaczęło uświadamiać sobie, że do podnie­
sienia dobrobytu i do ut rwalen ia b y t u państwowego nie 
można dojść drogą różnych reform soc jalnych bez p o d ­
niesienia wydajności pracy, daje się zauważyć większe 
zainteresowanie metodami, zmierzającemi do podnie­
sienia wytwórczości i wydajności, słyszy się więc co­
raz częściej w y r a z y : „tayloryzm", „system Taylora" 
i „naukowa organizacja pracy". W ostatnich czasach roz­
prawia u nas na ten temat mnóstwo l u d z i i stał się on 
nawet do pewnego stopnia modny. 

Sądząc na podstawie tego rozgłosu, możnaby p r z y ­
puszczać, że już w i e l u l u d z i u nas rozumie, na czem po­
lega n a u k o w a organizacja. A l e byłby to wniosek fał­
szywy, bo po głębszem zbadaniu okaże się, że l i czba 
ich jest poprostu znikomo mała. N a w e t wśród tych, co 
c z y t a l i dzieła T a y l o r a i p r z e w e r t o w a l i mnóstwo prac 
innych autorów z tego zakresu, jest bardzo mało ta ­
k ich , co zrozumie l i należycie samą istotę rzeczy . 
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W y n i k a to z w i e l u powodów. P r z e d e w s z y s t k i e m 
sam T a y l o r w s w y c h dziełach kładzie zbyt słaby nacisk 
na rzeczy najważniejsze i wyraża swoje myśli w sposób 
za mało metodyczny, uwydatniając n i e k i e d y za silnie 
mniej ważne szczegóły. Następnie, wśród wielkie j l i te­
ratury, jaka zjawiła się na temat tay loryzmu, istnieje 
mnóstwo książek i artykułów, które nie wyjaśniają, ale 
raczej zaciemniają sprawę. J e d n i autorzy, jako z w o l e n ­
nicy systemu T a y l o r a , widzą przedewszys tk iem całą 
jego treść w niektórych szczegółach, nawet drugorzęd­
nych, widzą drzewa, nie spostrzegając lasu; inn i znów, 
jako przec iwnicy , komentują z w y k l e idee T a y l o r a 
w sposób najdogodniejszy do stawiania argumentów 
p r z e c i w n y c h , nie cofając się przed całkowitem prze­
kręcaniem jego myśli przewodnie j . 

A l e prócz powyższych p r z y c z y n , utrudniających 
c z y t e l n i k o w i zrozumienie zasad organizacj i T a y l o r a , są 
jeszcze inne c z y n n i k i , które wpływają na w y t w a r z a n i e 
się w w i e l u umysłach zupełnie fałszywych i u jemnych 
pojęć o tych zasadach. 

D o rozpowszechniania w opinji publ icznej tych 
błędnych pojęć przyczyniają się szczególnie socjaliści, 
którzy sprawę wytwórczości rozpatrują pod kątem po­
l i t y c z n y m w a l k i „pracy" i „kapitału". D l a nich t w i e r ­
dzenie T a y l o r a , dotyczące współdziałania, współpracy, 
zarobków, uzależnionych od indywidualne j wydajności 
p r a c o w n i k a , podniesienia jego dobrobytu bez potrzeby 
uc iekania się do zwalan ia całego ustroju społecznego 
i t. p. są poprostu herezją, godzącą w „najświętsze" 
kanony w i a r y m a r k s i z m u . W y z n a w c y więc tej w i a r y , 
zwalczając system T a y l o r a , wypaczają jego myśli za ­
sadnicze i rozpowszechniają jak najgorszą opinję. 

Ponieważ l i teratura, dotycząca tay loryzmu, a po­
chodząca z tych sfer, jest bardzo obfita, zwłaszcza w za-



kresie dz iennikars twa, wytworzyło się więc p r z e k o n a ­
nie u mnóstwa ludzi , że t a y l o r y z m jest jakimś środkiem 
p o t w o r n y m do przeciążenia i w y z y s k a n i a p r a c o w n i k a 
na korzyść przedsiębiorców-kapitalistów. 

D o utwierdzenia tej wręcz fałszywej opinji p r z y ­
czyniają się również niektórzy teoretycy, zajmujący się 
psychologją i fizjologją pracy, którzy, czy to w s k u t e k 
niezrozumienia podstawowej ide i T a y l o r a , czy też pod 
wpływem zgóry powziętej opinji , nawianej ze sfer t y l k o 
co wskazanych , wygłaszają ujemne zdania o systemie 
T a y l o r a '). 

D o d y s k r e d y t o w a n i a w opinji publicznej systemu 
T a y l o r a , jak i wogóle zasad naukowej organizacj i pracy, 
przyczyniają się wreszc ie różni dyletanci , którzy sta­
rają się wprowadzać w praktyce niektóre szczegóły 
organizacj i , mając słabe pojęcie o głównych zasadach, 
a zwłaszcza w i e l u z tak z w a n y c h „doradców naukowej 

') Odgrywa tu, zdaje się, także rolę niechęć zawodowa ze 
strony pewnego odłamu fizjologów i psychologów; nie mogą oni 
p r z e b a c z y ć Taylorowi, że jako inżynier, ośmielił się w k r o c z y ć 
w ich dziedzinę, s t a r a j ą c się rozwiązać niektóre zagadnienia, do­
tyczące fizjologji i psychologji pracy. B y ć może, byłoby politycz-
niej z jego strony, gdyby w sprawach tych szukał pomocy u fizjo­
logów i psychologów, ale do lepszego rozwiązania jego zadań nie-
wieleby to pomogło, bo przed trzydziestu laty fizjologją robiła 
zaledwie dopiero pierwsze kroki na polu badań pracy ludzkiej, 
a psychologją weszła na tę drogę znacznie później . Jeżeli więc 
w świetle obecnego stanu fizjologji i psychologji pracy niektóre 
rozwiązania Taylora z tego zakresu wydają się zbyt empiryczne 
i niedokładne, to nie można stąd w y p r o w a d z a ć wniosku ujemnego 
o jego zasadach. Natomiast prosta sprawiedliwość nakazywałaby 
poczytać mu nawet za zasługę, że zagadnienia te s tarał się roz­
wiązać jak można najlepiej, a przedewszystkiem, że wogóle je 
podjął i w ten sposób dał impuls fizjologom i psychologom do zain­
teresowania się niemi i wkroczenia na drogę badań naukowych 
nad fizjologją i psychologją pracy. 
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organizac j i " , którzy mają na w i d o k u nietyle p r a w d z i w e 
ulepszenie organizacji , i le własny interes. L u d z i e c i , nie 
posiadając należytego doświadczenia, są jednak często 
bardzo pomysłowi tak w reklamie , jak i pisaniu książek 
i artykułów, obl i czonych na efekt. 

J eże l i weźmiemy pod uwagę przytoczone o k o l i c z ­
ności, jak również, że utrwalanie się w umysłach l u d z ­
k i c h n o w y c h pojęć nigdy nie postępuje szybko, to zro ­
zumiemy dlaczego zasady naukowej organizacj i , pomi­
mo dużego rozgłosu, przeniknęły dopiero do bardzo nie­
w i e l u głów. 

Ponieważ zastosowanie t y c h zasad na w s z e l k i c h 
polach naszej pracy wytwórczej jest jednak istotnie 
sprawą niezmiernie ważną i pilną, to przyspieszenie te­
go procesu p r z e n i k a n i a staje się koniecznością. J e d n y m 
z najskutecznie jszych środków do tego ce lu jest zapo­
znanie się c z y t e l n i k a polskiego z zasadami naukowej 
organizacj i w najczystszej i ch postaci . T r z e b a więc 
przysporzyć naszej l i teraturze dzieła właściwych twór­
ców tej n a u k i lub i ch naj lepszych komentatorów. 

C o do zasad T a y l o r a , to wśród komentatorów jest 
ty lko jeden, który przedstawił je w takiej to właśnie 
postaci i u jął główną ideę przewodnią T a y l o r a lepiej 
nawet, niż sam autor. Jest n im sławny profesor, H e n r y 
Le Chatel ier , który na gruncie europejskim p ierwszy 
zrozumiał doniosłość zastosowania n a u k i do organizacj i 
i stał się gorącym obrońcą i p ionierem systemu T a y l o r a . 

Jeżel i czytelnik polski chciałby istotnie poznać 
i zrozumieć całą głębię tego systemu, to powinien 
przestudjować książkę niniejszą. Jest to, mojem z d a ­
niem, jedyna droga n ie ty lko do gruntownego zapozna­
nia się z systemem T a y l o r a , ale i do zrozumienia , jak 
potężną rolę może odegrać metoda n a u k o w a w proce­
sach wytwórczych, gdzie dziś panuje prawie n iepodzie l -
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nie e m p i r y z m . Prof. H . Le Chate l ier jest pod t y m wzglę­
dem pionierem niezrównanym, jest apostołem nauki 
doświadczalnej i niewątpliwie nie m y l i się, twierdząc, 
że t y l k o przy jej pomocy człowiek może dojść do naj­
da lszych granic w poznaniu p r a w p r z y r o d y i i ch zasto­
sowania . 

Prace prof. H . Le Chatel ier , dotyczące systemu 
T a y l o r a , zjawiły się w postaci szeregu artykułów., za ­
mieszczonych w różnych czasopismach lub broszurach, 
w y d a n y c h w ciągu k i lkunas tu lat, począwszy od r. 1914. 
Ponieważ prof. Le Chatel ier w tych artykułach ujmo­
wał system T a y l o r a za każdym razem w zwartą całość, 
ilustrując ją ty lko różnemi przykładami, przeto, przy 
w y d a n i u po polsku ogólnego zbioru tych prac, zjawiła 
się konieczność n ie ty lko przetłumaczenia, ale i ułoże­
nia treści w taką całość, w której bez zbytnich powta-
rzań uwydatniłaby się możliwie najlepiej główna myśl 
przewodnia autora. 

Podjąwszy się tej pracy, do pewnego stopnia re­
dakcyjnej , uważam sobie za w i e l k i zaszczyt , że autor 
całkowicie m i pod t y m względem zaufał, pozostawiając 
zupełną swobodę układu. Zadanie to starałem się w y ­
konać możliwie najlepiej, unikając skrótów, które 
w c z e m k o l w i e k uszczupliłyby tok myśli, w y p o w i a d a ­
n y c h przez autora. W ten sposób z k i l k u artykułów zo­
stała ułożona część p ierwsza . Do drugiej części weszły 
tłumaczenia reszty artykułów bez żadnych zmian 
w układzie. J a k k o l w i e k niektóre, w y p o w i a d a n e w nich 
myśli są powtórzeniem z a w a r t y c h w części pierwszej , 
nie uważałem jednak za stosowne robić tu żadnych 
wykreślań, tak ze względu na zachowanie całości te­
matu danego artykułu, jak również, że te powtórzenia 
mocniej jeszcze podkreślają zasadnicze myśli autora. 

Prof. Le Chatel ier , prawie we wszystkich swoich 
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artykułach o systemie Tay lora , robi uwagi i porówna­
nia, dotyczące pracy przemysłowej i systemów kształ­
cenia techników we Franc j i . U w a g i te w ninie jszym 
przekładzie zachowałem w całości, gdyż można je za ­
stosować całkowicie, a może w większym jeszcze stop­
niu i do naszych stosunków. 

Oddając tę książkę p o l s k i e m u c z y t e l n i k o w i , je­
stem przekonany, że w y w r z e ona t a k i wpływ, jak w e 
Franc j i , to jest n ie ty lko p r z y c z y n i się do należytego 
zrozumienia systemu T a y l o r a , ale również powiększy 
grono l u d z i , którzy będą torować drogę p r a w d z i w e j 
nauce w warsztatach wytwórczych. 

N a zakończenie nie mogę się powstrzymać od w y ­
rażenia tu mego hołdu sędziwemu prof. H . L e Chate l ier 
i wie lk ie j wdzięczności za jego życzliwość i pomoc, ja­
ką m i okazał przy tłumaczeniu jego prac. 

Składam również podziękowanie prof. W . B r o n i e w ­
skiemu, że pozwolił m i umieścić tu życiorys, który n a ­
pisał n iedawno p r z y okaz j i 50-letniego jubileuszu prof. 
H . L e Chate l ier i t y m sposobem przyczynił się do spo­
p u l a r y z o w a n i a wśród p o l s k i c h czytelników imienia te­
go wie lk iego i zasłużonego człowieka. 

Karol Adamiecki. 

Warszawa, luty, 1926 r. 
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