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,,Metody oceny kwalitikacjt w zarzgdzaniu personelem”™

Kwalifikacje pracownikow sg jednym z kluczowych wyznacznikow efektywnoscl
organizacjl. Stanowl to 1stotny powod zainteresowanla badaczy nauk o zarzadzaniu tym
pojeciem 1 takimi zagadnieniami jak uwarunkowania kwalifikacji czy mozliwosci mierzenie
tego zjawiska. Autorka rozprawy podjeta sie zatem analizy problemow bardzo potrzebnych
dla praktyki zarzadzania. Zagadnienia kwalifikacji pracownikow nie poddaja sie jednak tatwo
badantom naukowym. Wynika to z faktu, ze sg one czesto blednie utozsamiane z
kompetencjamin  pracowniczyml. Badania na ich temat nalezy zatem rozpoczynaé od
precyzyjnego zdetiniowania zarowno pojecia kwalifikacyi jak 1 kompetencji.

Pojecia kwalitikacyt 1 kompetencyi, dotychczas traktowane w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi zamiennie, zaczynajg odgrywaé coraz waznie)szg 1 rozlgczng role w procesie
analizowania kapitalu ludzkiego w organizacjach. Odmienne rozumienie tych pojec¢ utatwia
zdaniem niektorych specjalistow, badanie efektywnosci tego kapitatu. J. Orczak uwaza, ze
kwalifikacje to naklady na uksztaltowanie kapitatu ludzkiego, a kompetencje to warunki 1
etekty wykorzystania kapitatu poprzez swoiste dostosowanie cech osobowych pracownika do
zadan na stanowisku pracy. Takie rozroznienie pozwala na analize ekonomiczne;
cfektywnosct naktadow, ale 1 uwzglednienie w niej zmian strukturalnych i organizacyjnych
realizacji pracy.

Oceniajac prace bratam pod uwage aspekt jej nowosci. poprawnosci metodologiczne)
oraz merytoryczny 1 strukturalny charakter rozprawy. Interesowaly mnie tez wnioski
praktyczne zawarte w rozprawie.

W literaturze pedagogicznej, do ktére) nawigzuje autorka recenzowanej pracy, autorzy
prawie wylgcznie postugujg sie pojeciem kwalifikacyi, natomiast w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi dominuje pojecie kompetencji. W literaturze polskie) rozbudowany jest zwlaszcza
obszar kompetencji menedzerskich. Autorka rozprawy dokonuje pewnego przetomu w tej
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personelem. Wymaga to jednak uporzagdkowania zakresu powyzszych pojec, czego, w sposob
bardzo skrupulatny ale nie zawsze przekonujgcy, podj¢to sie¢ w ocenianej rozprawie,

/Zasadniczo dotyczy ona analizy problematyki kwalifikacyt oraz metod 1ch oceny. W
rozprawie omowiono kwalifikacje w aspekeie regulacyt prawnych (europejskich, polskich)
oraz wykazano zwiazki istniejgce migdzy  dzialaniami personalnymi w firmach a
kompetencjami pracownikOw. Autorka rozprawy pisze wyraznie o kompetencjach a nie
kwalifikacyach, co stanowi pewng niekonsekwencje w zakresie podeymowanego problemu
badawczego. Obszar powigzan kwalifikacp 1 kompetencyt mimo, 1z uwzgiedniono w
rozprawile bogata literature  specjalistyczng, nie jest wiec przedstawiony w pracy
wystarczajaco jasno. Zamienne 1 nie zawsze prawidlowe uzywanie tych poje¢ w rozprawie
wskazuje, ze j¢j autorce, mimo podjetych prob ich rozgraniczenia, nie udato sie tego dokonac
w sposob przekonujgcy. Moze warto aby autorka trzymata sie konsekwentnie stwierdzenia
Olcksyna przedstawionego we wstepie do rozprawy, ze formalne uprawnienta do dziatania sg
eclownym elementem odrozniajacym kompetencje od kwalifikacyi 1 ze o kwalifikacjach mozna
mowi¢ przed zatrudnieniem, a o kompetencjach po zatrudnieniu danego kandydata. Jak
jednak odniese sie wowczas do badan autorki - wywiadow przeprowadzonych z
nauczverelamt?  Czy bada ona, jak pisze, kwalitikacje czy tez poniewaz bada osoby
zatrudnione - diagnozuje kompetencje? Czy bada kompetencje a mierzy kwalifikacje?
Niegjasne defintowanie kwalifikacjt 1 kompetencpi prowadzi do wielu watpliwosct pod
adresem oceniane)] rozprawy. Jeszcze raz podkreslam jak wazna < w rozprawie o
kwalitikacjach jest precyzja stosowanych pojec od ktorych rozpoczyna si¢ proces badawczy.

Dzialania personalne diagnozowane sg w pracy J. Cackowskie; w kontekscie oceny
kwaltfikaceyr pracownikow., W pracy zaproponowano mierniki 1 wskaznikt kryteriow, ktore
moga byc wykorzystywane w systemi¢ ocen pracownikow. Przeprowadzono analize metod
oceny kwalifikac)r uwzgledniajac metody absolutne 1 relatywne oraz sformutowano wnioski
dotyczace zalet 1 wad zwigzanych 2z takim podzialem. Weryfikacja uzytecznosci
zaproponowanych metod zostata przeprowadzona z uwzglednieniem  proby badawcze;
odnoszgee) sig do grupy polskich nauczycieli mianowanych 1 dyplomowanych zatrudnionych
W publicznych  szkolach sredmich w wojewodztwie mazowieckim. Celem osiagniecia
uniwersalnoscr wynikow badan nalezatoby zalozy¢, ze wojewddztwo to nie rozni si¢ niczym
od innych wojewodztw polskich, co jednak w pracy nie jest jednoznacznie stwierdzone.

W prowadzonych badaniach z nauczycielami zostaly przeprowadzone wywiady z
uzyciem Kwestionariuszy zawlerajgcych pytania odnosnie oceny kwalifikacji. Pytania nie
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stosowano w wielu badaniach ale w odniesieniu do kompetencyi zwlaszcza menedzerskich)
ale sg to opinie na temat: oceny procesu mierzenia kwalifikacji — przeprowadzenie oceny,
czesStose jey przeprowadzania t innych obszarow procesu oceniania; elementow kwalifikacii
majacych  znaczenie dla  pracy nauczyciela; charakterystycznych cech  kwalifikaci
nauczyvetela: wykorzystanta wynikow oceny w realizacji polityki personalne] np. wplyw
oceny na motywacje do pracy; miernikow, metod 1 kryteridéw oceny kwalifikacji. Badano tez
opinie nauczycleli na temat zgodnosct kwalifikacy z zadaniami szkoty.

Rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu oraz pieciu rozdzialdow (kwalifikacje
pracownikow w  zarzadzaniu personelem, metody oceny kwalifikacji pracownikow.,
determmanty oceny kwalifikacy nauczycieli w polskie) edukacji, metoda 1 wyniki badan

cmpirveznyveh. metody oceny kwalitikac)r nauczycielt 1 ich weryfikacja), wnioskow |

rekomendacyi. Wprowadzenie czesci: wnioskl 1 rekomendacje zamiast zakonczenia nadaje
pracv forme raportu specjalistycznego. Generalnie struktura pracy jest poprawna 1 spetnia
warunki pracy doktorskiej. Cele, pytania badawcze sg w niej jasno okreslone. Z sensem
hipotez mozna natomiast polemizowac.

Celem pracy jest okreslenie zbioru metod oceny kwalifikacji w  zarzadzaniu
personelem dla wybrane) grupy zawodowe), w tym przypadku nauczycieli polskich. Jak pisze
autorka rozprawy (s.11) zwigzek kwalitikacji nauczycieli z zarzadzaniem personelem w
cdukac)1 przejawia si¢ przede wszystkim w planowaniu zapotrzebowania na personel oraz w
jego doborze, ktory determinuje jakos¢ ksztalcenia oceniang przez jej efekty w skali
spoteczne) w perspektywie diugookresowej. Zadania w zakresie diagnozy kwalifikacji maja
wplyw na decyzje zarzgdcze w systemie edukacy. Cele pracy majg wiec charakter zaréwno
poznawczy jak 1 utylitarny. Zostaly one jasno przedstawione juz we wstepie do rozprawy.
Lam ez stormutowano podstawowe pytanie badawcze — jakie metody, kryteria 1 mierniki
warunkujg przeprowadzenie oceny kwalifikacji nauczycieli? Sadze, ze jest wiele takich
metod, istotne jest natomiast z naukowego punktu widzenia, mozliwos¢ ich uporzadkowanie
pod katem skutecznosci stosowania, czego w rozprawie brakuje. Brakuje mi tez pytania o
poziom Kwahfikacji nauczycieli w badane) probie, odpowiedz na ktore umozliwitaby
poszukiwanie zaleznosct miedzy posiadanymi kwalifikacjami a stosowanymi metodami
NDONIAT.

Akcent w pracy zostat polozony na metodach oceny a nie na kwalifikacjach, ktére sa
efektem tych ocen. Widac to zwtlaszcza w hipotezach, ktore zaktadaja stosowanie w ocenie
kwalifikacji nauczycielt absolutnych metod oceny ale nie formutuje si¢ ich (hipotez) pod
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jakie metody wigza sie z okreslonymi kwalifikacjami (poziom) a nie sam fakt stosowania
danego typu metod. Hipoteza druga 1 trzecia nie dotycza takze skutecznosci pomiaru
kwalifikac)i tylko warunkow do tego w pewnym sensie wstepnych — dopasowania Kryteriow i
micrnikow oraz spojnosct metod. Przeprowadzone badania wskazaty, ze w polskim systemie
cdukacyr brak jest spojnosct metod, kryteriow 1 miernikOw oceny kwalifikacji nauczyciell.

Lipotez czwarta jest niejasna. Mozna ja pewnie rozumie¢ jako stwierdzenie. ze
tormalna ocena kwalifikacyi nauczycieli jest zgodna z teorig zarzadzania personelem. W tym
kontekscie miatby sens stormulowany dale) cel badania - wykazanie, ze zbior metod |
kryteriow oceny kwalifikacji nauczycielr jest tozsamy ze zbiorem metod 1 kryteriow oceny w
zarzadzaniu personelem. Jest to jednak cel mato odkrywczy. Nie zaproponowano w rozprawie
nowveh metod oceny. specyficznych dla nauczyciell 1 nie wniesiono w te] matern nic
noweeo do takie) specjalnoser nauk o zarzadzaniu jak zarzgdzanie zasobami ludzkimi.

W rozdziale T pracy dominuje problematyka zarzgdzania personelem (charakterystyka
zp. rozwo] zp, modele politykl personalnej). Nie podjeto w nim proby porzadkowania czy
nowe] klasyfikacji zjawisk a takze nie zaproponowano nowych strategii personalnych
uwzeledniajacych zagadnienma ksztatcenia 1 rozwoju. W rozdziale tym autorka rozprawy
przedstavwia  pojecie  kwalifikac)i  przeciwstawiajge  je¢ (moze to tylko niezrecznosé
stvlistyezna) zarzadzaniu personelem (1.4, kwalitikacje a zarzadzanie personelem). Uwazam,
/¢ wlasciwsze byloby pisanie o kwalitikacjach w ujeciu zarzadzania personelem 1 tak
nalezatoby stformulowac tytut podrozdziatu 1.4,

W rozdziale niejasne sa relacje miedzy pojeciami klasytikacy 1 kompetencyi. Rys. 1.2.
(s.41) preedstawia, ze kompetencje, umiejetnosci 1 wiedza sktadaja sie na kwalifikacje, co
swiadezy o braku zrozumienia przez autorke pracy podstawowych, uzywanych przez nia w
pracy pojec. Specjaliscr z zarzadzania zasobami ludzkimi definiuja kompetencje jako wiedze.
anieietnoescr oocechy psyehotizyczne (zdolnosci) — wskazany rysunek  przedstawia  te
zjawiska w zupelnie mnych relacjach. moim zdaniem btednych, co powtarza sie, jak
wspominatam wcezesnic], w cale) pracy. Rysunek 1.2. wskazuje natomiast na prawidiowe
relacjec migdzy uczeniem sie  (czyta) ksztalceniem) a kwalitikacjami, co zostato
zmodylikowane (odwrocone ) w dalsze) czesci pracy.

Pojecie kompetener nie jest wtorne do pojecia kwalifikacyi jak pisze autorka na s. 49
leez dotvezy mnych zagadnmen. co wyjasniano na poczatku recenzji. Rys. 1.5 przedstawiajacy
swiazek Kwaltlikacyr 2z kompetencjami jest  ponownie przvkiadem braku zrozumienia
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hostepowania  badawczego  stanowigee rozne ujecia metodologiczne. Mieszanie pojec
prowadzi do niekompetenc)i metodologiczne) w wyjasnianiu badanych zjawisk.

W rozdziale drugim autorka rozprawy skoncentrowata si¢ na ocenianiu kwalifikac)
pracownikow. Przedstawita znane typologie 1 zasady oceniania chociaz nalezy zauwazyc. ze
zadala sobie duzy trud studiowania literatury na ten temat 1 porzgdkowania wystepujacych w
lym obszarze zagadnien. Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autorki (s.14), ze dobor
nctod ocen kwalihikacpr - pracownikow  warunkuje poprawnos¢ przeprowadzenia oceny.
Poprawnos¢  przeprowadzenia ceny moze zaleze¢c na przykiad od kompetencyr 0sob
stosujgeveh dane metody a nie od doboru samej) metody. Stwierdzenie powyzsze jest wige w
pracy hipotezg. ktorej nie werytikowano, a moze warto by si¢ tego podjac bo stanowi ciekawy
obszar badawczy.

Rozdzial trzeci jest nreco wyrwany z kontekstu pracy na temat metod ocen
walifikacrn Poczatkowo omawia on cdukacje we wspolczesne) Europie. Lgezy si¢ on z
badaniami glownie poprzez probe badawceza t). nauczycieli. Ciekawe fragmenty rozdziatu
dotycza podjecia sig przez J. Cackowskg autorskie) proby opracowania struktury kwalitikaci
nauczycieh na tle europejskich 1 polskich aktow prawnych dotyczacych tych zagadnien oraz
w kontekscie zadan szkoly. Wiedza wyniesiona z tego rozdziatu dotyczy jakie kwalitikacje
nauczyeiele powinni mie¢ ale nie wskazania jakie kwalifikacje postadajg, co mogltoby by¢
bardzo ciekawvm aspektem pracy. Porownanie posiadanych przez nauczycieh kwalifikac)i i
Hotrzeh wotvim zakresie bytoby cennym sposobem oznaczenia luki kwalifikacyjne; w polskim
systemie  edukacyi. Metody ocenmania  kwalifikacji w  kontekscie oszacowania  luki
kwalifikacyjne) nabralyby znaczenia utylitarnego w zarzadzaniu. Te zagadnienia zostaty
jednak w rozprawie pominig¢te.

Rozdzial czwarty ma zwigzek z prowadzonym badaniem empirycznym. Zawiera opis
narzedzr badawcezveh 1 charakterystyke badane) populacji. Przedstawia wyniki badan na temat
srovest Kwalihikaepr nauczyverelr - kryteriow, metod 1 mierntkow  oceny  kwalifikac)
nauczyciell, Bledy merytoryczne zauwazone w przeprowadzonych badaniach wynikaja
cglownie 7z zamiennego stosowania pojecia kwalitikacje 1 kompetencje, na c¢zego
nieprawidtowos¢ wskazywatam juz wcezesnie], W rozdziale pojawia si¢ tez hipoteza zerowa
do Ktorep nie ma nawigzania w badaniach (s.169). W podsumowaniu autorka rozprawy
stwierdza. ze hipoteza gltowna zawarta w pracy (a takze pozostate) zostata zweryfikowana.
Stwilerdzono. ze wystepuje roznica miedzy okresleniem kryteriow 1 metod oceny kwalifikac
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vIKo nauczyerel,

Uizasadnienie tezy jest delikatnie mowige niejasne. Wydaje sie oczywiste, ze z bogate;
palety metod ocentania kwalifikac)t (uniwersalny charakter metod 1 kryteriow oraz procedura
konstruowania narzedzi oceny) mozna dobiera¢ takze te odpowiednie dla zawodu
nauczyciela. Jak na glowng teze pracy. stwierdzenie o réznicach, ktére moim zdaniem nie
zostaly dostatecznie potwierdzone badaniami, wydajg si¢ niezbyt przekonujgce.

Rozdzial 4 wymaga wedlug mnie rekonstrukeji. Potrzeba taka wynika z pomicszania
w tym rozdziale przez  autorke pojec kwalifikacjr 1 kompetencyi, co podwaza sensownosc
dokonywanych, przyznam bardzo starannie, analiz statystycznych. Statystyka czemus jednak
stuzy. a w przypadku recenzowane] pracy stanowi ,.przerost formy nad trescig”. Wnioski
wysnuwane na podstawie badan empirycznych wydajg sie w wielu miejscach wrecez biedne.

W tabeli 4. 3. (s 160) jako elementy kwalifikac¢jt nauczycieli wymieniane sg: wiedza,
aniejetnoser 1 cechy  psychotfizyezne. Podobne  stwierdzenie  dotyczgce elementow
kwalihikae) stormutowane jest we wnioskach z badan na s. 175, Elementom tym rozne grupy
nauczycielt — mianowani. dyplomowani. dyrektorzy 1 zastepcy dyrektorow (czy te dwie
ostatnie grupy nie sg rownoczesnie nauczyclelami — jezell tak czy nie nalezatloby w analizie
stosowac osobno Krytertum typ nauczyciell 1 peiniona tunkc¢ja?) przypisujg odpowiednig
range. czyli nadajg znaczenie. Niewielkie (dwie) roznice opinii mi¢dzy nauczycielami 1
dvrektoramt mogag wynikac¢ wlasnie z tego. ze obie grupy oceniajg zjawiska jako nauczyciele.

\Wvkres 44 (s.163) przedstawia takie elementy kwalifikacyr jak: wiedza, umiejetnosc!
spoleczne 1 kompetencje spoleczne (kompetencje pojawiajg sie wiec jako kwalifikacje - a w
kwestionariuszu wywiadu s.274 pisze si¢ nawet o kwalifikacjach spotecznych?) Z koler w
tabelt 4.5 (s.167) jako elementy kwalifikacyr nauczycielh wyrdzniono: wiedze, umiejetnosc |
kompetencje. Pomijajge  takt, ze elementy te okreslane sg przez te same zakresy
kwalilikacyne  (np. testy, obserwacja lekejr itp.) to nastepuje wyrazne definiowanie
svalifikacy przez kompetencje, co jak wspomniatam na poczgtku recenzyi jest nie tylko
bledne ale niezgodne 2 obowigzujacymi w zarzadzaniu zasobami ludzkimi trendami.

W rozprawie, jako metode badawczg wykorzystano kwestionariusz (wywiadow,
ckspercki), Mam watpliwosct  dotyczace poprawnosci formulowania pytan zawartych w
kwestionariuszu wywiadu. Jezeli 1stnieje zgodnosc opinin badanych (zat. 7) na temat np.
takich zagadnien jak: (kwalihkacje w wysokim stopniu wpltywajg na efekty ksztatcenia™, to u
srodel blednoscer tego stwierdzenia (to ksztatcenie wplywa na kwalifikacje a nie odwrotnie)
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sformulowan w narzedziu badawczym lub bledna interpretacja zebranych danych przez
qwtorke rozprawy. Wosamym narzedziu badawcezym kwalifikacje bada si¢ takze poprzez
sadavwanic pyvian o kompetencje (pyt.l Kkwestionariusza eksperta), co jest wedfug mnie
nicuzasadnione.

W rozdziale piatym rozprawy przedstawiono kryteria doboru metod oceny kwalifikac)i
nauczyciell 1 na podstawie przeprowadzonych badan wykazano  priorytetowg role
sintecrowanego podejscia do metod oceny kwalifikacyi nauczycieli. W rozdziale omowiono
netode oraz wymiki jep werviikacp, Stwierdzono, ze zarowno metody absolutne jak tez
clalbvane sa odpowiednie do oceny kwalifikac)i nauczyciell.

Wnioskt 1 rekomendacie zawarte w rozprawie majg charakter w duzym stopniu
oczywisty. Wskazujg miedzy innymi na istotng rol¢ kwalitikacji 1 1ch oceny w organizacji. w
zarzadzaniu zasobami ludzkimi 1 jakosci ksztatcenia oraz na potrzebe uwzglednienia specytiki
zawodu w tych ocenach, co nie stanowi szezegolnego odkrycia naukowego.

W mojep opinit autorka rozprawy zadata sobie trud przestudiowania bogatej literatury
spectalistvezner na temat kwalihikacyr 1 kompetene)r pracownikow w kontekscie zarzadzania
~asobami ludzkimi 1 przeprowadzita badania na duzej probie badawcze), co wymagato od nie;
wiedzy na temat poprawnosct analiz statystycznych zebranych danych. Ich interpretacja nie
szawsze jednak umozliwia jednoznacznag weryfikacje stawianych hipotez.

Ciekawa jest natomiast czes¢ rozprawy dotyczaca zintegrowanego podejscia do metod
oceny  kwalifikacyr nauczyeieli. W oaspekeie praktycznym - stworzenie takich metod 1
doasadnionic sensu ich stosowania wydaje sie bardzo potrzebne. Z tego zdania J. Cackowska
Waowtazada sie bardzo dobrze.

Mimo. 17 metodologiczna poprawnos¢ zrealizowanych badan, zwlaszcza w zakresie
jasncgo defintowania 1 stosowania podstawowych pojec: kwalitikacje, kompetencje oraz
jednoznacznego formutowania 1 werytikac)i hipotez jest jednak watpliwa, co wymaga korekt
na Ktore wskazalam w recenzji, to wybor atrakcynego tematu badawczego 1 sposob
przeprowadzenia badan przez I. Cackowska oraz praktyczne znaczenie rozprawy dla rozwoju
2oLk o swrzadzaniu upowaznia mnie to do wnioskowania o dopuszezenie rozprawy do jej
publicznej; obrony. Wnosze¢ tez o nadanie jej autorce stopnia  doktora nauk

ckonomicznych w gaknesie zarzgdzania,
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