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l. Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa jest stosunkowo obszerna — podstawowy tekst liczy 260 stron, ktory
poprzedzony jest streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Spis wykorzystanych
zrodet zawarty jest na 20 stronach, a ponadto dodane zostaty zataczniki o objgtosci ok. 30
stron. W teks$cie zamieszczono znaczna liczbe, bo az 70 rysunkow, ktore nadajg wigksza
przejrzystos¢ prowadzonym rozwazaniom oraz 60 tabel zawierajacych niezbgdne

zestawienia, klasyfikacje i dane obliczeniowe.

Praca napisana jest poprawnym i zrozumiatym jezykiem. Podkreslam to jako ceche
pozytywna, ze wzgledu na czgsto spotykang w tego typu opracowaniach manierg
postugiwania si¢ trudnym do strawienia zargonem, co jakoby ma im nadawac¢ bardziej
naukowy charakter. Od strony formalnej praca nie wzbudza zastrzezen. Rysunki sg

starannie wykonane 1 wlasciwie opisane, a powotywanie si¢ na zrodta jest prawidtowe.

Uktad rozprawy jest logiczny i przejrzysty. Strukture pracy mozna byto wprawdzie
nieco udoskonali¢, wiaczajac krotki szesciostronicowy rozdziat ,,Zagadnienia badawcze”
do wprowadzenia oraz umieszczajac kartowaty, kilkustronicowy rozdzial 6. w jakims
innym rozdziale na przyktad kolejnym; ale uwaga ta ma charakter drugorzedny na tle
ogblnego dobrego wrazenia jakie sprawia uktad i forma recenzowanej rozprawy

doktorskiej.



1. Ocena kompetencji rzeczowych Autorki na podstawie literatury przedmiotu
wykorzystanej w tekscie rozprawy

Przez kompetencje rzeczowe rozumiem stan wiedzy Autorki rozprawy z zakresu
wybranej problematyki badawczej, charakteryzowany przez zakres 1 sposob
zrelacjonowania pismiennictwa dotyczacego obszaru podjetych badan. Rzecz w tym, ze
kazdy autor pracy naukowej powinien wyznaczy¢ granice ,,wiedzy — niewiedzy”
(analogicznie do tego jak postepuje si¢ sporzadzajac opis patentowy) , aby dzigki temu
umozliwi¢ ocen¢ wilasnego wkladu w rozwdj nauki. Umozliwia to réwniez ocene
glebokosci wiedzy autora poprzez stwierdzenie, czy aby ,nie wywaza on drzwi
otwartych” , a wigc czy sformulowany problem badawczy, ktory rozwigzuje, ma
charakter obiektywny 1 stanowi podstawe do postawienia prawdziwego pytania

naukowego, czy jest wynikiem tylko subiektywnej niewiedzy badacza.

Wykaz literatury podanej na koncu opracowania jest wprawdzie obszerny — jak juz
wskazywalem w pierwszym punkcie recenzji — bo zawiera 255 publikacji i 30 zrédet
internetowych, ale uwzglednia wiele pozycji peryferyjnych w stosunku do wybranej
problematyki, a przede wszystkim w wigkszosci podaje publikacje przestarzate -
niekiedy wrecz archaiczne, pomijajac znaczng cze¢$¢ wspotczesnych publikacji majacych
istotng wartos¢ dla prowadzonych rozwazan. Dotyczy to waznych prac autoréow
zachodnich tatwo dostepnych takze w ttumaczeniach. Przyktadowo wymieniam tylko
pozycje moim zdaniem kluczowe dla tego obszaru badawczego, ktorych nieznajomos¢
trudno zaakceptowaé: Lowe’a, Zarzgdzanie technologiq — mozZliwosci poznawcze i
szanse, Podrgcznik wydany przez CIS i UNIDO Zarzgdzanie technologig, Christensena,
Przetomowe organizacje, Raynora, Paradoks strategii, Tidda i Bessanta, Zarzqdzanie
innowacjami, Shenhara i Dvira, Nowe spojrzenie na zarzqdzanie projektami, Trias’a de
Besa i Kotlera, Innowacyjnosé. Przepis na sukces. Model od A do F, Goodwina i
Wrighta, Analiza decyzji. Wszystko to sg pozycje wydane na tyle p6zno, ze nie stracity
na aktualnosci, a na tyle wcze$nie (przynajmniej dwa lata przed opublikowaniem
rozprawy habilitacyjnej), ze Autorka mogta 1 powinna si¢ z nimi zapozna¢. Ksigzki te
stanowigce mig¢dzynarodowe Dbestselery z zakresu podejmowania decyzji Z
uwzglednieniem procesOw innowacyjnych, pozwolityby Autorce uzyskaé szersza
perspektywe 1 przezwycigzy¢ nazbyt technokratyczne podejscie wystepujace w

rozprawie. Nie wymieniam tu wielu istotnych pozycji z catych obszarow wiedzy, ktore



nie powinny by¢ pominigte. Chodzi o prace z zakresu prognozowania rozwoju techniki,
niezbedne skoro Autorka zajmuje si¢ programami strategicznymi, o0 zdecydowanie
niedostateczne spozytkowanie literatury zwiazanej z oceng projektow, a zwlaszcza z
obszaru marketingu, co prowadzi do sptycenia rozwazan na temat komercjalizacji
wynikow. Nalezato je wykorzysta¢ zamiast wielu przywotywanych peryferyjnych
prac o drugorzednym znaczeniu. Rzuca si¢ w oczy brak kilku starszych, klasycznych juz,
wybitnych pozycji, mieszczacych si¢ w centrum problematyki objetej zakresem
rozprawy doktorskiej, na przyktad J.Gaussensa, Problemy decyzji w badaniach i pracach

rozwojowych.

Na tle niedostatkow literaturowych nie mniejszg rangg ma zarzut, ze w opracowaniu
pomini¢to takze niektore wazne prace polskich autorow. Wymieni¢ te, ktore dla
identyfikacji omawianych w dysertacji kryteriow oceny mialyby ogromne znaczenie:
Kozielski /red./ Wskazniki marketingowe, Borys /red./ Wskazniki ekorozwoju, Patkowski,
Potencjat konkurencyjny marki — jak zdobyé przewage na rynku, Stankiewicz,
Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa, Klincewicz i Manikowski, Ocena, rankingowanie i
selekcja technologii, Klincewicz, Dyfuzja innowacji — jak odnies¢ sukces w
komercjalizacji nowych produktow i ustug, Manikowski, Ryzyko w ocenie projektow
gospodarczych — modele i metody analizy. Ponadto znaczna cze$¢ ksigzek, ktore
znalazly si¢ wsrod lektur zamiast nowszych i ciekawszych publikacji napisanych przez
niektorych autoréw podaje ich prace sprzed wielu lat. Dotyczy to na przyktad publikacji:
Obtoja, Jasinskiego, ale takze autora niniejszej recenzji (nowsze i blizsze tematyce
podjetych badan sa publikacje to: W pogoni za nowoczesnoscig, Wiedza i innowacje w
firmie) i wielu innych polskich badaczy z tego obszaru. Odnosi si¢ wigc wrazenie, ze
dobor zrdodet byt nie tylko dos¢ jednostronny 1 w tym sensie — nieckompletny, ale takze w

znacznym stopniu przypadkowy.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w Kilku — na szczescie nielicznych - przypadkach
Autorka korzystata ze zrédet z ,,drugiej reki” powolujac si¢ na informacje tatwo dostepne
w postaci oryginalnych opracowan. Charakterystycznym przykladem jest zamieszczenie
na stronach 84-85 tabel dotyczacych oceny ryzyka, z powotaniem si¢ na mato znang
prace, relacjonujaca popularng metod¢ opisang w podreczniku Ministerstwa Finansow. O
dziwo, pod jedng z tabel Autorka powotuje si¢ wlasnie na ten podrgcznik, wigc w tej
sytuacji nie wiemy czy go czytala? Ten przyktad ilustruje takze zarzut splycenia

prowadzonych rozwazan, bo jesli miat stuzy¢ przedstawieniu metody oceny ryzyka, to
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oryginalnym wynikiem byloby pokazanie sposobu identyfikacji specyficznych

czynnikow ryzyka, zamiast opisu prostej, znanej metody.

Zreszta wszystkie grupy kryteridow stosowanych przez Autorke sa znacznie szerzej i
bardziej wnikliwie opisane w podanych przeze mnie wyzej publikacjach. Na tym tle nie
moge zgodzi¢ si¢ takze z podanym na s. 13 stwierdzeniem, ze brak jest w literaturze
kompleksowych metod ewaluacji obejmujacych innowacyjnos¢, dojrzatosé

wdrozeniowg i potencjatu komercyjnego.

Jak wynika z powyzszych uwag, czes$¢ literaturowa pracy doktorskiej pozostawia
powazny niedosyt. W S$wietle lektury czgéci teoretycznej musze uznaé, ze studia
literaturowe doktorantki zawieraja wiele powaznych luk, co prowadzi do tego, ze
zawarte w tej czeSci pracy rozwazania sa powierzchowne i nie zawierajg ciekawych i

oryginalnych mysli.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze pozycje literatury, ktore zostalty w pracy przedstawione
Autorka relacjonuje w sposdb wlasciwy, ujmujac je w sposob syntetyczny i czerpiac z
nich przede wszystkim potrzebne definicje i1 klasyfikacje, ktore wykorzystuje dla
dalszych rozwazan. W ten sposob buduje solidny fundament, na ktérym opiera si¢
zasadnicza czg§¢ pracy poswigcona modelom ewaluacji. Chociaz wige ta czgs$é
wprowadzajagca nie ma waloru oryginalno$ci, jest niewatpliwie uzyteczna, a nawet

niezbedna z punktu widzenia catosci opracowania.

Na tle sformutowanych wyzej zarzutow korzystnie wyrdznia si¢ interesujaco
przedstawiony, dokonany na podstawie pracowicie zebranych i starannie
przeanalizowanych zrodet, syntetyczny przeglad przypadkoéw ewaluacii strategicznych
programow badawczych w rozdziale 4. Zostal on zaprezentowany w przyjetym jako
szkielet rozwazan przejrzystym uktadzie: ex-post, on-going, mid-term, ex-post, i follow-
up. Ten fragment pozytywnie dokumentuje poziom specjalistycznej wiedzy Autorki
dotyczacy podjetej problematyki. Niestety to niewielki wktad, zwtaszcza, ze ten przeglad
pozbawiony jest szerszego komentarza dotyczacego na przyktad kryteriow wyboru
przypadkow i jakiego$ ujecia porzadkujacego, chociazby w postaci takiej syntezy jak w
tablicy 31 nas. 166.



II1.  Ocena kompetencji metodologicznych Autorki i - w ich $wietle -
merytorycznej wartosci opracowania

Ten element oceny musi rozpocza¢ si¢ od odniesienia si¢ do sposobu formutowania
przez Doktorantkg ogdlnych zalozen przy projektowaniu badan: okreslania problematyki
i problemow badawczych oraz przeksztalcania ich w pytania i hipotezy badawcze.
Zawarty w obszernym wykazie literatury zestaw publikacji dotyczacy metodyki pracy
naukowej jest bardzo skromny, bo — jesli czego$ nie przeoczytem - sktada si¢ z dwoch
pozycji: klasycznej juz ksiagzki Pietera sprzed prawie pigédziesigciu lat oraz cenionej
pracy Babbie’go dotyczacej badan spotecznych. Skoro juz Autorka zdecydowala sie
zamieszcza¢ w bibliografii poznane przez siebie pozycje z tego obszaru, to tak
ograniczony zestaw nie moze budzi¢ satysfakcji i musi rodzi watpliwos¢, co do jakosci
przygotowania Autorki od strony metodologicznej. Jesli to sg wybrane pozycje, to nie
sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze wybor jest przypadkowy. Ten skromny wybdr budzi
zdziwienie tym bardziej, ze W obszarze badan nad problematyka ewaluacji zasady i
zalecenia prezentowane w literaturze z metodologii badan naukowych w oczywisty
sposob sa przydatne takze dla rozwazan prowadzonych w rozprawie i moglyby ja
wzbogaci¢ teoretycznie. W tym S$wietle staje si¢ zrozumiale, ze do czesci
wprowadzajacej dysertacji przedstawiajacej zatlozenia mozna mie¢ zastrzezenia. Dotyczg
one zarowno cze$ci okre$lonej jako zagadnienia badawcze (SS.29-34) jak rowniez

propozycji rozwigzan.

Problem badawczy jest sformutowany nietrafnie, bo za szeroko. Autorka zajmuje si¢
oceng, a nie efektywnoscig realizacji prac w ramach programoéw. O tym decyduja liczne
czynniki 1 uwarunkowania, ktore nie sg przedmiotem analizy. Lepiej wigc byloby
napisa¢, ze problemem jest ,,potrzeba udoskonalenia systemu oceny....” albo ,, ustalenie
jaki jest wptyw sposobu oceny na efektywnos¢ ....” Rodzg si¢ tu pytania, dlaczego tylko
na efektywnos¢ (skoro to tylko jedno z kryteriow) i jak ja ocenia¢ we wszystkich
rodzajach oceny ex-.

Réwniez hipoteza nie jest trafnie sformulowana. Z calej literatury dotyczacej
metodologii badan wynika, ze hipoteza musi si¢ poddawa¢ weryfikacji — ta nie da si¢
zweryfikowaé. Nie mowiac o tym, ze uzycie sformulowania, iz model zoptymalizuje
proces podejmowania decyzji jest grubg przesada. Optymalizacja jest swoistym
zakleciem, a zwlaszcza w $rodowisku specjalistow z obszaru nauk technicznych jest

oczywiste, ze bez okreslenia kryterium optymalizacji — nic nie znaczy.



Hipoteza ta powinna by¢ przebudowana 1 rozbita na kilka szczegélowych
formutujacych robocze odpowiedzi na kilka pytan badawczych: czy zawsze, w jakich
warunkach, w jakim stopniu w ptynie na proces podejmowania decyzji. Zreszta nie
zawsze jest konieczne formutowanie hipotez i w tym przypadku, gdy celem bylo

budowanie modelu, lepiej byto tego nie robic.

Inne uwagi o zasadniczym charakterze dotycza oryginalno$ci rozprawy, zwlaszcza, ze
deklaracje zawarte w tekscie, ktore do tej kwestii si¢ odnoszg s3 niejednoznaczne. Na
przyktad na s. 7 czytamy, ze w pracy zaproponowano kluczowe metodyki ewaluacji.
Nie mozna zrozumie¢ co znaczy ,,zaproponowano” w sensie czynno$ci naukowej — czy
kryje si¢ za tym jaki$ wktad tworczy? (Czy to to samo co — opracowano?) To pytanie jest
tym bardziej uprawnione, ze trudno jest zorientowac si¢ jaki jest samodzielny wkiad
doktorantki do prezentowanych w rozprawie koncepcji. Jak wynika z czesci wstgpnej,
ocena rezultatow on-going i ex-post zostata wprowadzona do oceny programu w roku
2009, a autorem sprawozdania na ten temat byt A. Mazurkiewicz z zespotem. Na s.45
wymieniajgc kryteria ponadstandardowe oceny Autorka przy trzech powotuje si¢ na
zrodta z ktorych je zaczerpneta, dotyczy to takze potencjatu komercyjnego. Na s.86
stwierdza wprawdzie, ze opracowata oryginalna metode oceny potencjatu komercyjnego,
ale w tym miejscu takze powotuje si¢ na dorobek innych autorow. Doktorantka
uczestniczyla w pracach jakiego$ wickszego zespotu i obficie wykorzystuje metodyki
opracowane przez innych (por. tez przypisy na s. 184), a te, ktore zalicza do wtasnych
osiagni¢¢, budzg wiele zastrzezen w $wietle podanej przeze mnie wyzej literatury, sg i

powierzchowne i niekonsekwentne.

Przyktadowo: w tabeli 35 przedstawiono 32 kryteria oceny potencjatu komercyjnego
innowacyjnych produktéw technicznych, a w tabeli 36 zaproponowano 10 kryteriow
oceny poziomu innowacyjnosci, ale nie sposob zrozumie¢ dlaczego w pierwszej
umieszczono zbior kryteriow technicznych, zwlaszcza unikatowo$¢ 1 poziom
innowacyjnosci, a w drugiej — obszary zastosowania 1 dyfuzja; a nie na odwrét. Moglbym

wyrazi¢ watpliwosci do wigkszosci kryteriow.

W zwigzku z tym nie ma znaczenia, jak bardzo wyrafinowanymi metodami Autorka

przetwarza dalej te dane, skoro juz na wejsciu budzg one watpliwosci.

Pewne znaczenie maja schematyczne ujgcia procedur w modelu ewaluacji, ale jesli

podstawowe osiagnigcie miatoby na tym polega¢, nadajac pracy charakter metodyczny,
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to trzeba bylo to skonfrontowac z licznymi innymi propozycjami zawartymi w literaturze,
czego Autorka nie czyni. Zaprezentowany w o0sobnym, miniaturowym 8-mio
stronicowymrozdziale wspomagajacy system informacyjny EVALL, jest ciekawy, ale
przedstawiony w zarysie i nie zostat osadzony w zadnym zasobie wiedzy kontekstowej i
materiale zrodlowym, wigc trudno traktowac to jako opracowanie naukowe, a ponadto
wktad doktorantki - jak wynika z przypisu nas. 223 — polega na opracowaniu koncepcji
i algorytméw operacyjnych dwoch moduldéw, ktére wzbudzaja podane wyzej

zastrzezenia.
IV.  Wybrane uwagi szczegélowe

Mozna by sformutowa¢ wiele uwag szczegdétowych wynikajacych z niejasnosci, ktore
wzbudza lektura tekstu, ale w $wietle wyzej sformutowanych przeze mnie zasadniczych
uwag, nie maja one wickszego znaczenia dla ogdlnej oceny, wigc podam tylko kilka

przyktadowych:

Jak zapewni¢, aby wspotodpowiedzialnymi za realizacje i ocen¢ strategicznych
programéw badawczych byli dawcy $rodkow ? 5.9 (Pozyteczna bylaby w tym miejscu

szersza analiza interesariuszy i strategie wspoltpracy)

Ciekawa jest krytyczna analiza ewaluacji strategicznego programu badawczego
pn.”Doskonalenie systemow rozwoju innowacyjnosci w produkcji i eksploatacji w latach
2004-2008”, ale dlaczego przyjeto do analizy program z tak odlegtego okresu, dlaczego
tylko jeden, jakie byto kryterium wyboru programu?

Jak rozumie¢, ze wykorzystano doswiadczenia kierownictwa i realizatoréw w duzym
stopniu intuicyjne?( s. 11) Wowczas krytyka tego podejscia staje si¢ tatwa i traktowanie

tego jako podstawy do budowy modelu wydaje si¢ mato ptodne intelektualnie.

Autorski model ewaluacji dotyczy wszystkich rodzajow ewaluacji, ale weryfikacje

przeprowadzono tylko w odniesieniu do ewaluacji on-going i ex-post s.12 Dlaczego?

Autorka stwierdza: ,Zastosowanie wlasciwej metody badawczej w ewaluacji
determinowane jest wieloma czynnikami (rys.4)” s.47, ale ich nie podaje. A czy
wymienione tam kryteria i wskazniki oceny to nie sg raczej sktadniki metody, a nie

czynniki!



Czym uzasadnia zmian¢ zakresu kryteriow oceny w roéznych rodzajach ewaluacji
podanych na rysunkach, dlaczego niektére uznaje za niepotrzebne? Czy wynika to z tego,
ze tak jest, czy tak powinno by¢ ? Jesli tak jest, powinno by¢ to wynikiem analiz
rozdziatu 4 i rozdziat 3.4 powinien nastgpowac potem (ale sg one niespojne zakresowo),
a w kazdym razie mankamentem jest wowczas brak odsytaczy do zrodet. Jesli zas tak

powinno by¢, to trzeba uzasadni¢ — dlaczego.
Ocena koncowa i konkluzja

Jak wynika z powyzszych uwag, lektura pracy pozostawia sporo niedosytu oraz
nasuwa szereg watpliwos$ci, co sklania do sformutowania wielu pytan. Moge jednak
stwierdzié¢, podsumowujac ogoélne wrazenie jakie rozprawa ta pozostawia, ze w s3 w niej

zawarte takze powazne pozytywne elementy:

- Autorka dokonata w 3 rozdziale przejrzystego przegladu definicji na podstawie tej
literatury z ktora si¢ zapoznata , przeanalizowala definicje przyktadowe, aby pokazac¢ ich

réznorodno$¢ i przedstawita wlasne propozycje

- Na podstawie literatury wyspecyfikowata standardowe kryteria oceny (S. 25), a na
S.26 zaproponowata ponadstandardowe, traktujac to jako wtasne osiagnigcie, cho¢ sa one
w podobnej postaci opisane i dyskutowane w literaturze oraz stosowane w praktyce, wiec
taka deklaracja Autorki nasuwa uzasadnione watpliwosci co do jej trafthosci. Watpliwosci
te wynikaja z niedostatecznie poglebionego osadzenia rozwazan w szerszym kontekscie,
ktory zawarty jest w pominigtych publikacjach, zapewne znanych Autorce, ale
niezadowalajaco wyeksponowanych jako punkt odniesienia w relacjach z jej studidw

teoretycznych.

Doktorantka zaproponowata takze okreslone procedury postgpowania w ramach
ewaluacji i zilustrowata t0 za pomoca przejrzystych schematow. Jednak jak wynika z
moich uwag sformutowanych w szczegotowej czesci recenzji, sposob ich prezentowania
przy jednoczesnym powotywaniu si¢ na zespotowe wyniki, nie pozwala na nabranie
uzasadnionego przekonania, ze zrealizowane na ich podstawie zatozone cele pracy,

przedstawione na s.30 uzyskano samodzielnie.

Sktadam to na karb niezreczno$ci w wyrazaniu mysli, a by¢ moze zbytniej skromno$ci

Autorki, ktora nie chciata nadmiernie eksponowaé swojego wktadu w uzyskane rezultaty



zespotowej pracy badawczej. W przypadku ubiegania si¢ o awans naukowy taka postawa
jest jednak niefortunna, poniewaz przedstawiany tekst powinien jednoznacznie dawaé
podstawe do oceny indywidualnych osiagnie¢ i wskazywa¢ na ich doniosto$¢. Obrona
rozprawy doktorskiej jest wprawdzie okazjg, zeby wlasne kompetencje 1 osiggnigcia
naukowe odpowiednio uwypukli¢; jednak to napisany tekst jest materiatem do
formulowania recenzji i juz sam powinien si¢ broni¢, aby nie budzi¢ w oceniajacym

niepotrzebnych watpliwosci.

W przypadku Pani mgr Ludmily Walaszczyk dopiero po zapoznaniu si¢ z
dodatkowymi dokumentami charakteryzujacymi jej dzialalno$¢ naukowo-badawcza, w
postaci zrealizowanych projektéw i1 z innymi publikacjami, mozna pozby¢ si¢
watpliwosci co do poziomu jej wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci do oryginalnego
rozwigzywania problemow. W tym S$wietle rysuje si¢ poglad, ze jest ona dobrze
przygotowana do pracy naukowej. Na marginesie tego stwierdzenia chce jednak
zauwazy¢, ze nie jest obowigzkiem recenzenta rozprawy doktorskiej poszukiwanie w

innych zrédtach argumentéw na rzecz wzmocnienia pozytywnej oceny doktoranta.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci moge ostatecznie sformulowaé pozytywny
wniosek w sprawie dopuszczenia Pani mgr Ludmily Walaszczyk do obrony
przedstawionej rozprawy doktorskiej, mimo sformulowanych wczeSniej uwag
krytycznych. Konfrontujac negatywne cechy pracy z pozytywnymi moge¢ uznac, ze te
drugie przewazaja 1 recenzowany tekst spelnia wymagania ujgte w przepisach
okreslajacej je Ustawy. Mam przekonanie, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej
pozwoli rozwia¢ wyrazone w opinii watpliwosci 1 ugruntowaé pozytywna opini¢

Recenzenta w tej sprawie.

/-1 Prof. Jerzy Bogdanienko



