Prof. dr hab. Michat Trocki Warszawa, 20 kwietnia 2015 .
Kolegium Zarzadzania i Finansow
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ludmily Walaszczyk
pt.: Model ewaluacji programow badawczych w obszarze innowacji
technicznych

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Ludmily Walaszczyk pt.: Model
ewaluacji programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych Wykonana na
Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej pod kierownictwem naukowym prof. dr
hab. inz. Adama Mazurkiewicza z Instytutu Technologii Eksploatacji. Recenzja opracowana
zostata na podstawie decyzji Rady Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.

2. Problematyka rozprawy

Problematyka rozprawy miesci si¢ w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu. Programowanie rozwoju w oparciu o innowacje techniczne stanowi bowiem
wazny element zarzadzania strategicznego - zardwno na poziomie kraju, sektora jak tez
poszczegdlnych przedsigbiorstw - a ewaluacja jest instrumentem wyboru, kontroli i
doskonalenia programo6w innowacji technicznych.

Problematyka ewaluacji programéw i projektow badawczych jest przedmiotem badan
naukowych prowadzonych w krajowych i zagranicznych osrodkach naukowych. Nie jest to
jednak w Zadnym stopniu problematyka wyeksploatowana naukowo; istnieje wiele zagadnien
naukowych z tej dziedziny wymagajacych wyjasnienia naukowego. W $wietle powyzszego
wybor problematyki rozprawy uznaj¢ za trafny zaréwno z punktu widzenia naukowego jak
tez praktycznego
3. Cel i problem badawczy rozprawy

Cel rozprawy okreslita Doktorantka jako ,,opracowanie i praktyczng weryfikacje modelu
ewaluacji strategicznych programoéw badawczych w obszarze innowacji technicznych”. Tak
sformutowany cel ogolny podzielony zostal dalej na cele szczegotowe: naukowe 1 praktyczne.

Jako szczegdtowe cele naukowe sformutowane zostaty nastepujace cele:

e opracowanie modelu ewaluacji strategicznych programéw badawczych w obszarze

innowacji technicznych,


http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/opisInstytucji?rtype=opis&lang=pl&objectId=3696

e opracowanie dedykowanych metodyk ewaluacji strategicznych programow badawczych w
obszarze innowacji technicznych,
e opracowanie autorskich metod oceny innowacyjnosci produktow technicznych
stanowiacych rezultat strategicznych programow badawczych.
Analiza celu ogoélnego i szczegdétowych celow naukowych rozprawy wykazuje, ze nie sa
to w istocie cele naukowe, lecz projektowe.
W $lad za tym Doktorantka przedstawita problem badawczy rozprawy w postaci pytania:
W jaki sposob zwigkszy¢ efektywnos$¢ prac realizowanych w ramach strategicznych
programow badawczych w obszarze zaawansowanej techniki? W przedstawionym
sformulowaniu problem badawczego uwzglednione powinno by¢ nie tylko wymaganie
efektywnosci, ale takze, a moze przede wszystkim, skutecznosci. Sformutowanie problemu
badawczego nie pozwala uzna¢ go za problem naukowy. Zaktadajac jednak, ze zastrzezenia
dotyczace poprawnosci naukowej problemu badawczego rozprawy moga wynikaé z
niefortunnego sformutowania, ostateczna ocena naukowej wartosci rozprawy sformutowana
zostanie po szczegdtowej analizie jej tresci.
4. Uklad tresci rozprawy
Rozprawa rozpoczyna si¢ od wprowadzenia.
Czes$¢ gtowna rozprawy zawarta jest w szesciu rozdziatach dotyczacych:
e przyjetych zatozen badawczych,
e podstaw teoretycznych ewaluacji strategicznych programow badawczych,
e analizy studidw przypadku ewaluacji strategicznych programéw badawczych,
e autorskiego modelu ewaluacji strategicznych programow badawczych w obszarze
innowacji technicznych,
e systemu informatycznego do wspomagania ewaluacji strategicznych programéw
badawczych w obszarze innowacji technicznych,
o weryfikacji opracowanego modelu ewaluacji na przykladzie strategicznego programu
badawczego w obszarze innowacji technicznych.
Calos¢ konczy podsumowanie.
Do rozprawy dotaczono wykaz literatury, wykaz netografii, spis rysunkow i tabel oraz szes$¢
zatacznikow. Lacznie rozprawa liczy 333 strony z tego 261 stron tekstu gldéwnego.
Uktad tresci 1 zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialow wskazuja, ze Doktorantka jako
przedmiot swoich badan na pierwszym miejscu postawita problematyke ewaluacii.

Problematyka strategicznych programow badawczych, a w szczegolnosci programoéw



realizowanych w obszarze innowacji technicznych, potraktowana zostata jako wtorna.
Uwazam, ze powinno by¢ odwrotnie. Skoro istota problemu badawczego jest, zgodnie z
deklaracja Doktorantki, podniesienie efektywnosci (i skutecznosci - MT) prac realizowanych
w ramach strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych, to
stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe dla rozwiazania problemu badawczego pracy zagadnienia -
miejsca i roli tych programéw w zarzadzaniu, ich znaczenia, ich mozliwosci i ograniczen i
potrzeb doskonalenia itd. — nie znalazty wlasciwego rozwinigcia w rozprawie. Ogdlnikowe
omowienie tej problematyki zawarta Doktorantka w uzasadnieniu wyboru tematyki rozprawy
oraz we wprowadzeniu (zagadnienie innowacji technicznych). Kierujac si¢ potrzebami
sformutowanego przez siebie problemu badawczego Doktorantka powinna poswigcié
zagadnieniom strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych
oddzielny obszerny rozdziat zawierajacy analize 1 krytyczna oceng stanu istniejacego oraz
wynikajace z nich wymagania dotyczace ewaluacji.

Prawidlowa struktura rozprawy powinna by¢, wedlug mnie, nastepujaca. Najpierw
omowione powinny by¢ strategiczne programy badawcze, ich rola jako instrumentéw
ksztaltowania rozwoju, specyfika programoéw zwtaszcza w obszarze innowacji technicznych,
roznice programoéw krajowych i zagranicznych. W konkluzji tego rozdziatu zakres
problematyki rozprawy powinien zosta¢ wedlug mnie ograniczony do specyficznych
warunkoéw 1 wymagan polskich strategicznych programéw badawczych. Projekty te sa tak
silnie zwigzane z krajowymi okoliczno$ciami politycznymi, prawnymi, gospodarczymi,
rozwojowymi, instytucjonalnymi, kulturowymi itd., Ze formutowanie wiarygodnych,
naukowych, czyli uvogoélnionych wnioskéw, dla zakresu migdzynarodowego jest, wedtug
mojej opinii, niemozliwe a w zwiazku z tym niecelowe. Nastgpnym rozdzialem rozprawy
moglby by¢ rozdziat poswigcony analizie studiow przypadkow, ktorej wynikiem powinno byé
uzasadnione naukowo stwierdzenie, ze jednym z glownych czynnikow wplywajacych na
skutecznos¢ 1 efektywno$¢ strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji
technicznych jest sposob ich ewaluacji. Z analizy studiow przypadkéw wyprowadzone
powinny by¢ w sposob naukowy wnioski dotyczace koniecznych kierunkéw 1 instrumentow
doskonalenia ewaluacji. To pozwoliloby przejs¢ do ogodlnych zagadnien ewaluacji,
omoOwienia jej podstawowych poje¢, rodzajow, metod, procedur itd. Ogoélne rozwiazania
ewaluacji powinny by¢ dalej dostosowane do specyficznych uwarunkowan strategicznych
programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych, a podsumowaniem tego mogtby

by¢ autorski model ewaluacji strategicznych programow badawczych w obszarze innowacji



technicznych. Model ten powinien zosta¢ zweryfikowany naukowo i mogloby by¢ tre$cia
ostatniego rozdziatu rozprawy.

Przyjety w rozprawie uktad tresci odbiega od tego schematu i jest potwierdzeniem jej
projektowego charakteru. Wynik rozprawy okreslony przez Doktorantke jako ,.kompleksowy
model ewaluacji strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych,
umozliwiajacy prowadzenie ewaluacji programéw oraz przykladowa aplikacja modelu w
organizacji badawczej” nie jest, ebrew twierdzeniu Doktorantki, wynikiem naukowym lecz
projektowym.

5. Szczegoélowe uwagi merytoryczne

Rozprawa rozpoczyna si¢ od wprowadzenia oznaczonego jako rozdzial pierwszy. Zawiera
ono uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, omdéwienie zakresu i struktury rozprawy oraz
analizg kluczowych poje¢ stosowanych w rozprawie. Ujgcie zagadnien terminologicznych na
poczatku rozprawy w postaci oddzielnego podrozdzialu uwazam za warto$ciowe. Jako
kluczowe pojecia rozprawy omowione zostaly pojecia: strategicznych projektoéw badawczych,
ewaluacji, jej rodzajow i kryteriow oraz innowacji technicznych. Analizy terminologiczne
objety szerokie spektrum pogladéw, ktéore poddane zostaly wnikliwej ocenie z punktu
widzenia celow pracy, a na ich podstawie powstal spdjny system pojegciowy. Ta czgsé
rozprawy S$wiadczy dobrze o rozeznaniu Doktorantki w problematyce terminologicznej
rozprawy.

Rozdziat drugi rozprawy poswiecony jest zagadnieniom badawczym. Doktorantka
zawarta w nim rozwazania dotyczace celu i hipotezy rozprawy oOraz koncepcji rozwiazania
problemu badawczego. Jako hipotez¢ rozprawy Doktorantka przyjeta stwierdzenie, ze
»zastosowanie kompleksowego modelu ewaluacji strategicznych programéw badawczych w
obszarze innowacji technicznych zoptymalizuje proces podejmowania decyzji strategicznych
i operacyjnych w organizacji badawczej w aspekcie zwigkszenia efektywnosci realizacji tych
programdw”. Hipoteza jako przypuszczenie naukowe wymagajace sprawdzenia powinna by¢
CO najmniej:

* uzasadniona, czyli oparta na wczesniejszych obserwacjach, badaniach lub teoriach,

+ testowalna, czyli dotyczaca istotnych zmiennych, ktére sa manipulowalne i mierzalne.
Przedstawienie hipotezy w tym miejscu, czyli na poczatku rozprawy, budzi watpliwosci, co
do jej uzasadnienia, bowiem obserwacje mogace by¢ podstawa hipotezy, w postaci analizy
studiow przypadkow, przeprowadzone zostaly w dalszej czgsci rozprawy.

Watpliwosci budzi takze mozliwo$¢ operacjonalizacji pojgcia ,,optymalizacji procesu

podejmowania decyzji strategicznych 1 operacyjnych w organizacji badawczej” oraz
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,,efektywnosci realizacji programéw”. Nie zostata ona wyjasniona przez Doktorantke, ani na
poczatku ani w dalszej czgSci rozprawy, podwazajac mozliwos¢ weryfikacji hipotezy i jej
naukowego charakteru. Sformulowanie hipotezy rozprawy nie byto zreszta konieczne, biorac
pod uwagge projektowych charakter rozprawy.

W rozdziale drugim rozprawy Doktorantka przedstawita takze ,,koncepcje rozwiazania
problemu badawczego”, czyli opis trybu postgpowania badawczego. Szkoda, ze Doktorantka
nie dokonata wczesniej przegladu tryboéw postgpowania zalecanych do rozwiazywania
problemow zarzadzania (np. P. Ghauri’ego et al., K. S. Bordensa et al., P. Tharenau’a et al.,
M. Bazewicz itd.) oraz nie dokonata ich krytycznej analizy i oceny prowadzacej do wyboru
wlasciwego trybu postgpowania badawczego. Tryb badawczy rozprawy powinien
uwzglednia¢ nastepujacy ciag dziatan: najpierw okreslony powinien by¢ obszar badawczy,
nastgpnie powinny zosta¢ sformulowane pytania badawcze, warto§¢ naukowa pytan powinna
by¢ oceniona na podstawie badan wstgpnych obejmujacych studia literaturowe, studia
przypadkéw i analizy wynikéw badan obcych, w wyniku tego formutowany powinien by¢
problem naukowy i hipoteza badawcza weryfikowana nast¢pnie przez wlasne badania
zasadnicze. Tryb badawczy zastosowany przez Doktorantke nie uwzglednia tej logiki. Jego
prezentacja W postaci ,algorytmu operacyjnego realizacji zadan” jest kolejnym
potwierdzeniem projektowego charakteru rozprawy. Istotnym elementem opisu trybu
postgpowania badawczego jest opis modelu badawczego zawierajacy: uzasadnienie wyboru
przedmiotu badan (probki badawczej 1 tematyki badania), ich zasiggu 1 okresu, doboru metod
badawczych do wszystkich faz badan: zbierania i przetwarzania danych, interpretacji i
prezentacji wynikow itd. W tym zakresie Doktorantka dokonata jedynie obszernego przegladu
technik badawczych.

Obszerny rozdziat trzeci rozprawy po$wigcony jest podstawom teoretycznym ewaluacji
strategicznych programéw badawczych. Zawiera omodwienie zagadnien ewaluacji w
zarzadzaniu, faz procesu ewaluacji, charakterystyke gtownych rodzajow ewaluacji oraz metod
i procedur ewaluacji. W rozdziale tym ogdlna wiedza dotyczaca ewaluacji zostata w sposob
wlasciwy dostosowana do specyfiki strategicznych programow badawczych. Rozwazania
dotyczace ewaluacji zawarte w tym rozdziale oparte zostaly na obszernej literaturze
przedmiotu, zarowno ogolnej dotyczacej zarzadzania, jak tez szczegdlowej dotyczacej
ewaluacji oraz ewaluacji programow i projektow, wykazujac erudycj¢ Doktorantki z zakresu
bedacego przedmiotem rozwazan. Obszerne omoéwienie technik ewaluacji mogloby by¢

zredukowane, bowiem ma charakter podrgcznikowy a nie naukowy. W podstawach



teoretycznych rozprawy zabraklo istotnych z punktu widzenia rozprawy zagadnien
zarzadzania programami i zarzadzania portfelem projektow.

W rozdziale czwartym zamieszczona zostala analiza trzynastu studiow przypadkow
ewaluacji strategicznych programoéw badawczych. Sa to w zdecydowanej wickszosci (12
przypadkow) przyktady dotyczace zagranicznych programoéw badawczych opisane na
podstawie zrodet wtornych. Dotycza one zrdéznicowanych dziedzin badawczych oraz
wszystkich rodzajow ewaluacji: ex-ante, on-going, mid-term, follow-up i ex-post.

Jako kryteria doboru studiéw przypadkow Doktorantka podata:

e strategiczny charakter programu,

e zbiezno$¢ tematyki programu z problematyka technicznego wspomagania rozwoju,

e dostgpnos¢ informacji.

Brak jest w rozprawie informacji, jaki byt wyjsciowy zbior przypadkow, z ktorych dokonano
wyboru przypadkéw do analizy w ramach rozprawy. Doktorantka nie wyjasnila réwniez, czy
specyfika programoéw zagranicznych - pochodzacych z roéznych obszaréw politycznych,
gospodarczych i kulturowych (np. Japonii, Korei, Stanéw Zjednoczonych) — nie ogranicza
mozliwo$ci formulowania na podstawie ich analizy wnioskow naukowych, czyli
uogo6lnionych.

Zastosowanie analizy przypadkow powinno by¢ poprzedzone uzasadnieniem przydatnosci
tej metody w podjetych badaniach oraz omowieniem jej mozliwosci i ograniczen. W
szczegolnosci nalezato zwroci¢ uwage, ze metoda studium przypadku (ang. case study) stuzy
ona przede wszystkim do zrozumienia rzeczywistosci, budowania modelu i formutowaniu
hipotez, natomiast nie nadaje si¢ do potwierdzania hipotez. Stad sformulowany przeze mnie
wczesniej postulat poprzedzenia sformutowania hipotezy obserwacjami i analizami
przypadkow. Informacje o analizowanych przypadkach Doktorantka pochodza ze zrodet
wtornych, internetowych; dla niektérych przypadkéw nie podano zrodet.

Poszczegdlne przypadki zbadano wedlug jednolitego schematu obejmujacego:
charakterystyke jednostki realizujacej program, zakres tematyczny programu, zastosowana
metodyke ewaluacji (w tym zwlaszcza kryteria 1 procedury ewaluacji) oraz wnioski z analizy.

Dla poszczegodlnych rodzajow ewaluacji - ex-ante, on-going, mid-term, follow-up i ex-post
— Doktorantka sporzadzita zestawienia zbiorcze a na koniec zestawienie wynikow analizy
wszystkich przypadkow.

Ta czg$¢ rozprawy wykazala umiejgtno$¢ stosowania przez Doktorantkg metody studiow

przypadku w badaniach. Wnioski z analizy studiow przypadkow sa powierzchowne,



ograniczone do wskazania brakow niektorych elementow oceny niewyjasniajace natomiast,
co byto tego przyczyna.

Whnioski z analizy przypadkéow postuzyly Doktorantce do opracowania autorskiego
modelu strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych, ktorego
opis stanowi tres¢ rozdziatu piatego rozprawy. W rozdziale zawarte zostaly rozwazania
ogo6lne dotyczace wymagan realizacji strategicznych programéw badawczych, ktore zawarte
powinny by¢ w cze$ci teoretycznej rozprawy wyznaczajac jej problemy i rozwigzania
czastkowe. Model opisany w rozdziale stuzy ewaluacji programow strategicznych na roznych
poziomach strukturalnych przy pomocy metodyk:

e oceny innowacyjnych produktow technicznych,

e cwaluacji projektow badawczych,

e ewaluacji i optymalizacji programu oraz

e generowania przysztosciowych projektow i kierunkéw prac badawczych.

Poszczegdlne metodyki opracowane zostalty w sposob profesjonalny. Sposrdd licznych
rozwiazan zaprezentowanych w tej czgsci rozprawy na uwage zastuguje oryginalna metoda
oceny potencjatu komercyjnego innowacyjnego produktu technicznego autorstwa Doktorantki
oraz metoda oceny poziomu innowacyjnosci produktu technicznego opracowana z udziatem
Doktorantki. Model opisany w rozdziale to profesjonalny, kompletny i spojny, projekt
systemu strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych, oparty
na szerokich analizach teoretycznych i praktycznych. Jego uniwersalno$¢, oczekiwana od
modeli naukowych, jest natomiast watpliwa.

Rozdzial szosty jest kolejnym potwierdzeniem projektowego charakteru rozprawy.
Zawiera on opis systemu informacyjnego do wspomagania ewaluacji strategicznych
programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych.

Rozdzial siodmy rozprawy poswiecony zostat, zgodnie z jego tytutem, weryfikacji
przedstawionego w rozdziale piatym modelu ewaluacji strategicznych programow
badawczych w obszarze innowacji technicznych. Niezrozumiale jest, dlaczego Doktorantka
nie podjgla si¢ weryfikacji hipotezy, lecz ,weryfikacji” modelu. Jako sposob takiej
,weryfikacji” Doktorantka przyjeta zastosowanie opracowanego przez siebie modelu w
programie Innowacyjne systemy wspomagania technicznego zréwnowazonego rozwoju
gospodarki realizowanego w Instytucie Technologii Eksploatacji w latach 2010-2015.

Wdrozenie modelu, jak wynika z opisu, bylo udane, co Siadczy o jego praktycznej



przydatnosci a nie o jego warto$ci naukowej, bowiem weryfikacja oparta na studium jednego
przypadku nie spetnia zadnym stopniu wymagan weryfikacji naukowe;.

W konsekwencji powyzszego Doktorantka nie dokonata weryfikacji sformutowane;
przez siebie hipotezy. Dodatkowo w podsumowaniu zastrzegta, ze ,,pelne udokumentowanie
hipotezy bedzie mozliwe po zakonczeniu programu strategicznego 1 ewaluacji €x ante nowego
programu.

Obszerna wiedza Doktorantki z zakresu problematyki rozprawy nie przetozylta sig niestety
na powstanie oryginalnego dziela naukowego. Rozprawa jest profesjonalnym opracowaniem
projektowym oparta w cz¢s$ci na wiedz¢ naukowej obcej i Doktorantki.

6. Wykorzystanie literatury przedmiotu

Spis literatury dotaczony do rozprawy obejmuje 255 publikacji literaturowych oraz 25
zrodet internetowych. Dobér publikacji pod wzgledem ich rangi naukowej i potrzeb
problematyki rozprawy jest prawidlowy, $wiadczacy o dobrym rozeznaniu w aktualnym
stanie wiedzy z zakresu objetego rozprawa. Zbyt mato jest publikacji z zakresu metodologii
badan naukowych.

7. Opracowanie redakcyjne

Jezyk rozprawy jest rzeczowy i poprawny stylistycznie. Z punktu widzenia formalnego
opracowanie redakcyjne rozprawy jest na dobrym poziomie.
8. Podsumowanie i wnioski koncowe

Rozprawa doktorska mgr Ludmity Walaszezyk pt.: Model ewaluacji programow
badawczych w obszarze innowacji technicznych nie jest, wedlug mnie, opracowaniem
naukowym lecz wartoSciowym, profesjonalniec wykonanym projektem systemu ewaluacji
strategicznych programéw badawczych w obszarze innowacji technicznych, ktorego jakos¢
potwierdzona zostata w trakcie jednostkowego wdrozenia w programie realizowanym w
Instytucie Technologii Eksploatacji. Badania zawarte w rozprawie mozna zakwalifikowa¢ wg
D. E. Stokesa jako ,,czyste” badania stosowane (ang. pure applied research).

Zgodnie z art. 13.3 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym rozprawe
doktorska stanowi¢ moze takze praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna lub
artystyczna, jesli spelnia wymagania art. 13.1. Ustawy. Rozpatrywana z punktu widzenia
powyzszych regulacji i zawartych w nich wymagan rozprawa doktorska mgr Ludmity
Walaszczyk
e nie stanowi wprawdzie, jako catos¢, oryginalnego rozwiazania problemu naukowego,

zawiera natomiast oryginalne rozwiazania czastkowych probleméw naukowych,



e wykazuje ogolna wiedzg teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, i
szczegbtowa wiedze teoretyczna z zakresu ewaluacji strategicznych programow
rozwojowych,

e wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke rozwazan i prac
naukowych.

Zgodnie z powyzszym uwazam, ze rozprawa speilnia w podstawowym zakresie wymagania

Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595) i wnioskuj¢ o dopuszczenie

recenzowanej rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.



